DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.158/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Léhmann Gyorgy ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
felperes neve (cime) 1. rend(, II.rendd felperes neve (cime) II. rendd és III.rend( felperes
neve (cime) III. rend(i felpereseknek - a Dr. Mészaros Judit igyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés érvénytelenségének a megallapitasa
iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.125/2013/22. szamu itélete ellen a
felperesek altal 23. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja; megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2007. december 13-an x szamon létrejott kolcsonszerzddés 3. pontjanak azon
rendelkezése, hogy ,A Bank a Szerzodésben meghatarozott kamatot, djjat, illetve egyéb
feltételeket a Szerzodésben foglaltakra vonatkozo pénzpiaci feltételek, valamint a
vonatkozo kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldaluan jogosult
megvaltoztatni. Ezen modositdsrol az Adost 15 nappal megelozoen Hirdetményben
tdjekoztatia.” - érvénytelen.

Megallapitia, hogy a rendelkezés a szerzOdéskotés napjatdl, 2007. december 13-tdl
kezd6d6en nem jelent kotelezettséget a felperesekre nézve.

Mell6zi a felpereseknek az alperes javara perkoltségben, valamint a III. rend(i felperesnek
az allam javara eljarasi illetékben marasztalasat. Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil egyetemlegesen az 1., II. és III. rend( felperesek részére 40 000
(Negyvenezer) forint 6sszegli egyiittes elsG- és masodfokl perkoltséget, valamint az
allamnak - kilon felhivasra - 36 000 (Harminchatezer) forint elsofoki és 48 000
(Negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



2007. december 13-an egyrészrél az alperes mint hitelez6 bank, masrészrol az 1., II. és III.
rendd felperesek mint addsok kozott ingatlan vasarlasahoz allami  készfizetd
kezességvallalassal nyuijtott izleti feltételd hitelhez elnevezésl kolcsonszerzodés jott Iétre,
amely értelmében az alperes 15 000 000 Ft vételaru lakasingatlan vasarlasahoz, 600 000
Ft sajat er6 és 900 000 Ft lakasépitési kedvezmény mellett, svajci frank devizanemben
nyilvantartott, de forintban nyujtott és visszafizetendd 12 000 000 Ft (80 640 svajci frank)
osszegli kolcsont nyuijtott a felperesek részére; a felperesek vallaltak a kolcson 6sszegét
300 havi részletben, valtozd mértékli, a szerzodéskotéskor 2,9 % ligyleti kamat, valamint
valtozd mérték(, a szerzodéskotéskor 1 % kezelési koltség mellett visszafizetni.

A kolcsonszerzédés 3. pontja értelmében a bank a szerzodésben meghatarozott kamatot,
dijakat, illetve egyéb feltételeket a szerz6désben foglaltakra vonatkozd pénzpiaci feltételek,
valamint a vonatkozd kockazatok valtozasat felismerve, ahhoz igazoddan egyoldalian
jogosult megvaltoztatni Ugy, hogy a mddositasrdl az addsokat 15 nappal megel6z6en
hirdetményben tajékoztatja.

A kolcsonszerzdeés megkotésevel egyidejlileg a felperesek altal alairt kockazatfeltaro
nyilatkozat szerint a szerzOdés részét képezO Uzletszabalyzatot és Altalanos Szerzodési
Feltételeket a felperesek megismerték, elolvastak és megértették.

A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Lakossagi Hitelek Altaldnos Szerzddési Feltétele
5.1. pontja értelmében a bank kifejezetten fenntartja maganak a jogot, és az Ugyfél
elismeri a bank azon jogat, hogy Uj kolcsontipus bevezetésekor az ASZF rendelkezéseit
kiegészitse, tovabba, hogy a bel- és kilfoldi pénziigyi piaci viszonyok, a jogszabalyok,
hatosagi eldirdsok, a banki izletpolitika vagy a kolcsdnszerzoédésben foglalt szolgaltatasra,
valamint az (gyfélre vonatkozd kockdzat megvaltozasara tekintettel, ahhoz igazodva
egyoldalian modositsa a hatalyos ASZF rendelkezéseit, illetve a hirdetményben és az
egyedi (zletszerzOdésben meghatarozott kondicidkat. A rendelkezés 2010. januar 1.
napjatol hatalyos szévege szerint a bank kifejezetten fenntartjia maganak a jogot, €s az
tgyfél elismeri a bank azon jogat, hogy Uj kolcsontipus bevezetésekor az ASZF
rendelkezéseit kiegészitse, tovabba hogy a bank tevékenységére, miikodési feltételeire
vonatkozd, vagy azt érint6 jogszabalyvaltozas, jegybanki rendelkezés vagy a bankra
kotelez6 egyéb szabdlyozdk megvaltozasa, a jegybanki alapkamat és egyéb jegybanki
kamatlabak valtozasa, a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek és koltségek valtozasa, a
fogyasztdi arindex valtozasa, az allami kamattdmogatasok valtozasa és/vagy megsziinése,
a hitelezdk kozteher-fizetési (pl. adod) kotelezettségének megvaltozasa, kotelezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa, valamint a kdlcsonszerzédésben foglalt szolgaltatasra
vagy az Ugyfélre vonatkozd kockazat megvaltozasara (ideértve az adds hitelképességének
€s a biztositékok értékében bekovetkezett valtozast is) tekintettel, ahhoz igazodva
egyoldalian modositsa a hatalyos ASZF rendelkezéseit, illetve a hirdetményben és az
egyedi Ugyfélszerz6désben meghatarozott kondiciokat.

Az Altaldnos Szerzédési Feltételek 5.3. pontja szerint ha az ligyfél a modositas ellen, annak
hatalybalépéséig irasban nem tiltakozik, azt altala elfogadottnak kell tekinteni. Ha az tgyfél



az ASZF, az egyedi tigyfélszerzédés, illetve a hirdetmény médositasaval nem ért egyet, és
az ellen irasban tiltakozik, a bank Ugy tekinti, hogy az ligyfél az adott kolcsdnszerzodésre
vonatkozo feltételek szerint, ezek hianyaban pedig a mddositas hatalyba Iépésének napjara
a bankkal kotott kolcsonszerzOdését felmondta. Ebben az esetben a bank és az lgyfél
legkésObb a felmondasi id6 végéig kotelesek egymassal elszamolni, az lgyfél koteles a
fennalld teljes tartozasat a banknak hianytalanul megfizetni.

Az Altaldnos SzerzGdési Feltételek 6.3. pontja szerint a bank fenntartja magéanak a jogot,
hogy valtoz6 kamatozasu hitelek esetén a hitel futamideje alatt barmikor, illetve
tamogatott hitelek esetén jogszabalyban meghatarozott keretek kozott a pénzpiaci,
devizapiaci és jogszabalyi feltételek valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldalian
megvaltoztassa az Ugyleti kamatlabat. A kamatlab havi torlesztésli kolcson esetén a
kamatfizetés esedékességének idopontjaban, egydsszegli torlesztésii kolcson esetén pedig
a valtozas hatalyba lépésének napjan valtozik. Amennyiben a mddositas az Ugyfél
hatranyara torténik, a bank ezen modositasrdl, illetve annak hatalyba 1épésérdl az addst a
modositas hatalyba Iépését 15 nappal megeldzden hirdetményben tajékoztatja.

A kolcsonszerzddés megkotésének a napjan a felek kozott a kolcson visszafizetésének
biztositékaként a megvasarolni kivant ingatlanra jelzalogszerzodés, valamint lakasvasarlasi
kedvezmény nyujtasardl szold szerzddés és megeldlegezd kolcsonrél széld szerzédés is
|étrejott.

Az (igyleti kamat mértékét az alperes 2008. junius 25-t6l 5,15 %-ra, 2008. szeptember 25-
t6l 5,4 %-ra, 2008. november 25-t6l 5,8 %-ra emelte.

A kolcsonszerzodést a felek 2009. aprilis 15-én 12 havi torlesztési konnyités targyaban,
2010. oktéber 21-én 18 havi torlesztési konnyités targyaban, 2012. janius 20-an 60 honap
idétartamban  rogzitett 180 forint/svajci frank arfolyamon torlesztés targyaban
modositottak.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték annak a megallapitasat, hogy a 2007.
december 13. napjan megkéotott kolcsonszerz6dés 3. pontjanak azon rendelkezése, amely
szerint ,A Bank a Szerzodésben meghatarozott kamatot, dijakat, illetve egyéb feltételeket a
Szerzédésben foglaltakra vonatkozo pénzpiaci feltételek, valamint a vonatkozo kockdzatok
valtozasat felismerve, ahhoz igazodva egyoldaluan jogosult megvdéltoztatni. Ezen
modositdasrol az Adost 15 nappal megelézéen Hirdetményben tdjékoztatia”, mint
tisztességtelen szerzOdési feltétel, semmis. Kérték annak a megallapitasat, hogy a
rendelkezés 2007. december 13-tél, a szerz6dés megkotésétél kezdddden nem jelent
kotelezettséget a felperesekre nézve. Az alperessel szemben perkoltség igényt is
elGterjesztettek. ElGadtak, hogy a sérelmezett rendelkezés az aranyossag, atlathatdsag,
szimmetria, elOrelathatésag kovetelményével ellentétes, egyoldalian, kontroll nélkdl
lehetGséget biztosit az alperes szamara a hiteldij barmely dsszetevojének a fogyasztd
hatranyara torténd0 modositasara, annak szovegezése miatt a felperesek nem tudjak
megallapitani, hogy milyen koriilmények alapjan és milyen mértékben kerilhet sor a
terheik ndvekedésére.



Az alperes a kereset elutasitasat, a felpereseknek perkoltségében marasztalasat kérte
azzal, hogy a szerz6dés egyoldall moddositasat lehetové tevo rendelkezés a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelt, érthetben keriilt megfogalmazasra, objektiv koriilményeken
alapult, ezért nem mindsiil tisztességtelen szerzodési feltételnek.

Az elsofoku birésag a 2014. januar 15. napjan kelt 22. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15
napon beliil egyetemlegesen 30 000 Ft perkoltséget. Kotelezte a III. rend( felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a perbeli szerzodés fogyasztdi szerzOdés, a sérelmezett
rendelkezése altalanos szerzodési feltételnek, illetve fogyasztdi szerzddésben egyedileg
meg nem targyalt szerzOdési feltételnek mindsil. A feltétel azért nem egyedileg
megtargyalt, mivel annak meghatarozasaba a felpereseknek beleszélasuk nem volt, mert
csak a szerzodéses konstrukcidk kozil valaszthattak, de a kivalasztott szerzodésnek az
egyoldall modositast tartalmazé rendelkezéseire rahatasuk nem lehetett. Nem taldlta
azonban az els6fokl birdsag a sérelmezett rendelkezést tisztességtelen szerzOdési
feltételnek, mivel tartalmazta azon okokat - pénzpiaci feltételek, kockazatok valtozasa -,
amelyek esetében az alperes a kamatot, dijakat, egyéb feltételeket jogosult
megvaltoztatni, és ezek az okok alapos okoknak mindsiilnek. Rdmutatott arra, hogy hosszu
tavl szerzddések esetében a gazdasagi kérnyezetben kovetkezhetnek be olyan valtozasok,
amelyek indokolttd teszik az eredetileg meghatarozott feltételek valtoztatasat.
Kétségtelenll a hosszi tavu szerzodés megkotésekor a felperesek és az alperes sem
lehettek tisztaban el6re azzal, hogy milyen mérték(i lesz a kamat és kezelési koltség,
azonban amikor a felperesek hosszu tavra igen jelentds mértékben addsodtak el, minimalis
kovetelmény lett volna résziikr6l, hogy valamennyi szerzodési feltételt attanulmanyozzak,
és amennyiben azzal kapcsolatban kérdésiik van, azokat feltegyék, megkiséreljenek
minden informaciot beszerezni, ami a megfontolt dontéshez sziikséges; nem eredményezi
a szerzOdési feltétel tisztességtelenségét, amennyiben a felperesek nem igy jartak el. A
szerz6dés lehetové tette, hogy az ligyfél a szerz6désmodositast ne fogadja el akként, hogy
ez esetben részérdl felmondottnak tekintendd a jogviszony, amely ugyan nem eredményez
szamara kedvezdbb helyzetet, azonban ez a tény még nem teszi tisztességtelenné az
egyoldall mddositasra jogositd rendelkezést. Mindezek alapjan jogalap hianyaban az
elsoéfokd birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) bekezdése szerinti igyvédi munkadij mint perkoltség medfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesek a
Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti kényszer(i pertarsasagara figyelemmel egyediliként
személyes koltségmentességben nem részesiilé III. rend( felperest kotelezte a teljes
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben kérték az itélet
megvaltoztatasat, a keresetiiknek vald helyt adast, az alperesnek elso- és masodfoku



perkoltségiikben marasztalasat. Eldadtak, hogy az els6foki birdsag tévesen foglalt allast
ugy, hogy a sérelmezett szerzddési kikdtés nem volt tisztességtelen. Ehhez képest a
2/2012. (X.10.) PK vélemény figyelembe vételével a rendelkezés szamos, az egyoldall
szerz0désmodositasra vonatkozd kdvetelménynek nem felel meg: az ok-lista tul altalanos;
az objektivitas elve is séril, hiszen az alperes sajat elhatarozasan mulik, hogy koltségeit
emeli vagy csokkenti; egyik ok sem felel meg az atlathatésag elvének, nem allapithato
meg, hogy az okok milyen mértékben hatnak kdzre az egyoldall szerz6désmddositasban,
milyen mértékben adnak lehetdséget az alperesnek a kamatkoltség emelésére. Ramutatott
arra, hogy az els6fokl birdésag indokolasa tobb, hasonld targyu itélet megallapitasaival
ellentétes kovetkeztetésekre jutott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, a felpereseknek masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kiviil biralta el, és azt a kdvetkezok szerint alaposnak talalta:

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel az itélotabla azonban nem értett egyet.

A perbeli hitelintézet altal maganszemélyeknek lakas vasarlasahoz svajci frankban
megallapitott és nyilvantartott, forintban folyositott, és az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével forintban torlesztett, 25 év futamidejli kolcsonszerz6dés mint
egyrészrol a fogyasztd, masrészrol a gazdasagi, szakmai tevékenysége korében szerzodést
koto fél kozott létrejott szerz6dés a Ptk. 685. §-anak €) pontja szerint fogyasztdi szerzodés,
a szerzOdéskotés napjan hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu mellékletének 1.10. pontja szerint pénzkolcson
nyujtasa targyaban létrejott szerzddés, amelynek a vételdrat, a sajat er6t, a lakasépitési
kedvezményt, a finanszirozott dsszeget, a felek személyes adatait, a torlesztorészletek
szamat, 0sszegét és devizanemét, a kolcson végso lejaratat, a kamat, a kezelési koltség és
a teljes hiteldijmutatd szerzodéskori mértékét, a megvasarolni kivant ingatlan adatait, a
lakasvasarlas egyéb pénzligyi forrasait, valamint a valasztott szerz6dési konstrukciét
meghaladd valamennyi rendelkezése, annak az elhelyezésétdl fliggetlenil (a teljes
bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerz6désben, az altalanos szerzddési feltételekben,
az Uzletszabalyzatban, a vonatkozd hirdetményekben) a 2014. marcius 14. napjaig
hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 205. és 209. §-ai szerint altalanos szerzddési
feltételnek és egyben fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési
feltételnek mindsiil. A feltétel egyedi megtargyaltsaganak a hianyat az els6 foku itélet
megfelelden allapitotta meg, annak indokaival az itél6tabla egyetértett.

A szerz6dés semmisségét a birdsag ugyan hivatalbdl észleli, ha az a fogyaszté érdekében
all, de csak a kereseti kérelem keretei kdzott. Olyan szerz6dési kikétés hivatalbdl vizsgalat
targyat nem képezheti, melynek érvénytelensége a perbe vitt jogvita elbiralasat nem érinti.
Ebb6l kovetkezOen az els6- és masodfokd birdsagnak csak a keresetben konkrétan
meghatarozott szerz6dési rendelkezés semmisségérdl kellett hataroznia.



Az alperes a szerzodéskotéskor hatalyos Hpt. 210. §-anak (3) bekezdése alapjan jogosult
volt az Ugyfélre kedvezotlen, egyoldall szerz6désmodositas jogat kikotni, énmagaban e
kikotés - ha nem mindsiil tisztességtelennek - még nem semmis. A hivatkozott torvényi
elGiras azonban csak az egyoldali szerz6désmoddositas formai feltételeit irja eld, de nem
annulalja a Ptk.-nak az alkalmazott szerzédési feltétel tartalmi kdvetelményeire vonatkozo
szabalyait.

A szerzOdéskotés idejében hatdlyos szabalyozas része volt a Ptk.-t mddositd 1997. évi
CXLIX. torvény 11. §-anak (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Tanacs a
fogyasztdval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekrdl
sz0ld 93/13/EGK iranyelvének megfelelést szolgald, a fogyasztoval kotott szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet, amely 1.
§-anak (1) bekezdése hatarozta meg a fogyasztéi szerz6désben feltétlendl
tisztességtelennek mindsiilo szerzodési feltételeket (,fekete lista"), és amely 2. §-a
hatdrozta meg a fogyasztdi szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek
minosllo szerzddési feltételeket (,,szlirke lista").

A 2006. marcius 1. napjatol hatalyos magyarorszagi szabalyozas az altalanos szerz6dési
feltételként a szerz6dés részévé vald kikotés tisztességtelen voltahoz a megtamadhatosag;
a fogyasztdi szerz6désben az altalanos szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo,
valamint a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldalian, el6re meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt kikotés tisztességtelenségéhez a semmisség jogkovetkezményét
kapcsolja. Az egyes jogszabalyhelyek értelmezése alapjan a szerzodéskotéskor hatalyos
szabalyozas szerint a szerzodési feltétel tisztességtelensége két esetkdrben allapithato
meg, amelyek kozil az egyik esetkdrben a jogalkotd altal meghatarozott koriilmények
fennallasa esetén a birdsagnak kotelez6 megallapitani a feltétel tisztességtelenségét (ez a
specialis szabalyozas), mig a masik esetkdrben a jogalkoté altal meghatarozott szempontok
szerint a birdsag mérlegelési korébe tartozik, hogy a feltétel tisztességtelennek tekinthetd-
e (ez az altalanos szabalyozds). A birdsag koteles megallapitani a feltétel
tisztességtelenségét a Ptk. 209. §-anak (4) bekezdése alapjan, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem érthetd, valamint a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése a-
j) pontjaiban és - ellenkez6 bizonyitas hidnyaban - a 2. §-anak a-j) pontjaiban nevesitett
feltételek esetén. Egyébként a specidlis feltételek hianyaban a Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval a birdsag meérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a feltétel
tisztességtelennek mindsiil-e azért, mert megallapithatd, hogy annak alkalmazdja a
feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzédést koto fél hatranyara allapitja meg, a birdi mérlegeléshez pedig a
jogalkotd a jogszabalyhely (2) bekezdésében ad szempontokat, amely szerint a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzO0dés mas feltételeivel vagy mas
szerz6désekkel vald kapcsolatat.



A hatdlyos szabalyozas tovabba a feltétel tisztességtelensége aldl két kivételt is létrehoz: a
Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgdltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzédési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak
és érthetdek; mig a (6) bekezdés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési
feltétel, ha azt jogszabdly allapitia meg, vagy jogszabaly el6irasainak megfelelGen
hatarozzak meg. A perbeli esetben azonban a kivételek alkalmazasanak nem volt helye, az
egységes birdi gyakorlat a kamat, dijak, koltségek, egyéb feltételek egyoldall
szerz0désmodositasanak jogat nem a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas aranyat meghatarozd szerzidési kikotésnek értelmezi; tovabba nem
létezik olyan kiilon jogszabaly, amely az alkalmazandd szerzddési feltételeket, vagy azok
meghatarozasanak modjat irna el6, mivel a jogszabaly nem magat az ok-listat hatarozza
meg, hanem ezzel ellentétesen azokat a korilményeket allapitja meg, amelyek esetén a
feltétel tisztességtelennek mindsiil.

Az itélétabla annyiban osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy 6nmagukban a
sérelmezett rendelkezésekrdl nem lehet kijelenteni, hogy nem vildgosak, nem érthetdek,
tovabba az egyoldall szerzOdésmodositast megalapozd koriilmények alapos oknak
tekinthetok, és formalisan biztositott a fogyasztd részére a felmondas joga, ebbdl
kovetkezOen a feltétel tisztességtelenségének specialis, mérlegelési jogkért nem engedd
szabalya nem alkalmazhatd.

Nem osztotta azonban azt az allaspontot, hogy az altalanos szabalyozas szerint a birdsag
mérlegelési korébe tartozd szempontok alapjan a feltétel tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

A 2/2010. (X.10.) PK vélemény 6. pontja alapjan az egyoldall szerz6désmodositasra
vonatkozd kikotés kiilondsen akkor tisztességtelen - feltéve, hogy nem (tkozik
jogszabalyba -, ha tartalma a fogyaszté szamara nem vilagos, nem érthetd (egyértelmi és
érthetd megfogalmazas elve); az egyoldall szerz6désmoddositas feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalézd
jellegli felsorolast tartalmaz (tételes meghatarozas elve); az egyoldali mddositas feltételei
nem objektiv jellegliek, vagyis a fogyasztdval szerz6dd félnek modja van a feltétel
bekovetkeztét elGidézni, abban kbzrehatni, a modositasra okot add valtozast befolyasolni
(objektivitas elve); az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem
a korilmények valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra
(ténylegesség és aranyossag elve); a fogyasztd nem lathatta el6re, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben kerlilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara
(dtlathatdsag elve); a szerzodésmoddositas bekdvetkezése esetére nem biztositia a
fogyasztd szamara a felmondas jogat (felmondhatdsag elve); vagy kizarja, hogy a
fogyasztd javara bekdvetkezb feltételvaltozas hatasa a fogyasztd javara érvényesitésre
kertiljon (szimmetria elve).

A felhivott PK vélemény jogszabalynak nem mindsiil, és visszahatd hatalya nincs, azonban
a szerzOdési feltétel tisztességtelen, ezdltal érvénytelen volta a Hpt. 210. §-dnak a
szerzOdéskotés idején hatalyos (3) bekezdésébdl, a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdésébdl és a



18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 2. §-anak d) pontjabdl kovetkezett. A PK vélemény a
jogszabalyi rendelkezések nyelvtani, logikai és torténeti értelmezése alapjan a birdi
gyakorlat részére tartalmaz iranymutatast.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és az azokat értelmezd birdi gyakorlat alapjan az
itélotabla Ugy talalta, hogy a sérelmezett rendelkezés, a felek kozott feltart targyalasokra, a
szerzGdés céljara és rendeltetésére is tekintettel, tisztességtelen szerzOdési feltételnek
min0siil, ebbdl kovetkezben érvénytelen.

Az érintett szerzodési kikotés nem felel meg a tételes meghatarozas és az atlathatdsag
elvének. Olyan altalanos jelleg(i, globalis szabalyozast tartalmaz, mint ,pénzpiaci feltételek,
vonatkozd kockazatok valtozasa", amely differencialas nélkil lehetévé teszi az alperes
szamara a fogyaszto Ugyfélt érintd hatranyos, egyoldali szerzGdésmodositast. A
szerz6déses rendelkezést tartalommal kitolteni kivand Altalanos Szerzodési Feltételek 2010.
januar 1. napjaig hatalyos rendelkezései hasonldan altaldanos, kelléen nem differencialt
okokat irnak le, ugymint bel- és kiilfoldi pénziigyi piaci viszonyok, jogszabalyok, hatdsagi
el6irasok, banki (zletpolitika, kockazat valtozasa, amelyek a fentiekben hivatkozott
kovetelményeknek ugyancsak nem felelnek meg. A 2010. januar 1. napjat kovetd, az
idokozbeni  jogszabalyi valtozasokhoz igazodd rendelkezések mar Iényegesen
konkretizaltabbak, azonban tovabbra sem biztositjdk a fogyaszté szamara annak
el6relathatdsagat, hogy a szerzGdésben rogzitett koriilmények pontosan milyen valtozasa
esetén, milyen mértékben kerlilhet sor a terhei novekedésére, nem rogzitenek
paramétereket arra vonatkozdan, hogy az adott ok-listaban feltlintetett koriilmények
barmely valtozasa esetén, és ahhoz igazodva milyen mérték(i kamat- és koltségndvekedést
idézhet el a szerz6désmodositas. A fogyasztd szerz6d6 fél szamara a jovobeli egyoldald
alperesi szerz0désmoddositas tartalma ezért elére ki nem szamithatd és nem kontrollalhato.

A keresettel tamadott, az egyoldall szerz0désmodositassal kapcsolatos kikotés a
felmondhatdsag elvébe is Utkozik, mert bar tartalmazza a szerzodésmddositastdl fliggo
felperesi felmondas jogosultsagat, ugyanakkor a felmondas gyakorlasabdl ered6
jogkdvetkezmények, kilondsen a fennalld teljes tartozas hianytalan medfizetésének a
kotelezettsége, ténylegesen a fogyasztd adds szamara nem jelent redlis alternativat az
egyoldalu szerz6désmddositassal szemben.

A rendelkezés nem tartalmaz tovabba szerz6dési kotelezettséget az alperesi oldalon arra
vonatkozdan, hogy a kikotésben rogzitett ok-lista elemeit érinté és az lgyfélre kedvezo
valtozasok esetén, akar alperesi egyoldali szerzGdésmodositas formajaban, akar mas
modon a kamat tekintetében a fogyaszto javara szerz6désmddositasra keriiljon sor. Igy az
alperes kizarolag jogot szerez, amellyel beldtasa szerint akar Onkényesen élhet, am
kotelezettséget nem, a szerz6d6 Ugyfél pedig kizardlag kotelezettséget szerez, am jogot
nem. Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a pénzpiaci viszonyok ténylegesen negativ
irdnyu valtozasa miatt nem volt lehetdség az ligyfélre kedvezbbb feltételek biztositasara, a
feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa szempontjabdl kdzombds, mert a
szerz6déses rendelkezésekbol nem allapithatd meg ilyen tartalmi alperesi kotelezettség,
tehat az esetleges eldnyok biztositasa ugyancsak nem kontrollalhatd, 6nkényes dontésén
mulik.



Az itélotabla a szerzOdésnek a kamat, dijak és egyéb feltételek tekintetében az alperest
egyoldall szerzodésmoddositasra feljogositd rendelkezésének az érvénytelenségét - a
nyelvtanilag egységet képez6 hirdetményben kozzétételt tartalmazd szévegrésszel egyiitt -
a Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye az, hogy az alperes az adott rendelkezés alapjan érvényesen a
szerz6dést egyoldalian modositani nem jogosult, azaz az egyoldall szerz6désmaddositasi
jognyilatkozatok sziikségképpen érvénytelenek, azokbdl jogok és kotelezettségek
érvényesen nem keletkeznek.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
a fentiek szerint megvaltoztatta.

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében az alperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla az
alperest kotelezte egyetemlegesen a felperesek javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései szerint a pertargy értékére, illetve a
fellebbezett értékre, valamint az indokolt jogi képvisel6i munkara tekintettel meghatarozott
elsO- és masodfokl (igyvédi munkadij mint perkoltség, tovabba a le nem roétt, az
illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja és 46.
§-anak (1) bekezdése szerinti els6- és masodfoku eljarasi illeték viselésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. jalius 10.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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