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A Gy6ri [téltabla, mint masodfokl birdsag Gy6rtt, 2014. évi junius ho 4. napjan
megtartott nyilvanos targyaléds alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A halalt okozé testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszeék 2014. janudr 15. napjan kelt 12.B.248/2012/28. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekményt

testi sértés blintettének (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés (6) bekezdes II. fordulat)
mindsiti.

Ezért a vadlottat az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetésre és mellékbiintetésre itéli.

Egyebekben helybenhagyja az els6foku itéletet azzal, hogy a bevezetd részeébdl 2013.
marcius 13. és jalius 11. napjainak feltiintetését mell6zi; a vadlott személyigazolvany szdma:

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2014. januar 15. napjan kihirdetett 12.B.248/2012/28. szamu
itéletével vadlott blindosségét megallapitotta halalt okozo testi sértés bilintettében a Btk.164.§
(1) bekezdés és (8) bekezdés 11. fordulat szerint. Ezért 1 év 8 honap bortonbiintetésre €s 2 év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a vadlott
altal drizetben toltott id6t. Megéllapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés fele
részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato. A sértetti jogi képviseld altal
bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az ligyben
lefoglalt biinjelek kiadasarol, megsemmisitésérdl, illetdleg az irathoz csatolasukrol, tovabba
a vadlott altal viselendd blinligyi koltségrol.

Az itélet kihirdetését kovetden az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
sulyositasért; az enyhitd rendelkezés mell6zésével, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaért, és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas végett.

Vadlott és véddje 3 napi gondolkodési id6 fenntartasat kvetden térvényes hataridon beliil a
biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.67/2014/1-1. atiratdban az ligyész altal a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, mig a vadlott és véddje enyhités irdnt
bejelentett fellebbezéseit alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a
blintetdeljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott bizonyitas eredményeként megalapozott
itéleti tényallast allapitott meg. A rendelkezésre allo bizonyitékokat kelld6 mértékben
értekelte és elemezte, az ellentmondasokat feloldotta, ezaltal teljesitette az indokoldsi
kotelezettsegét.

A megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott blinOsségére és az altala
elkovetett cselekményt is helyesen mindsitette. Helyesnek itélte az idébeli hataly kérdésében
az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok alkalmazasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran irdanyadé tényezoket teljes
korben feltarta, azonban ezeket nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Ramutatott, hogy az
enyhitd rendelkezés alkalmazasanak és a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltése
utan torténd feltételes szabadsagra bocsathatosag megallapitdsanak nincsen meg a torvényes
alapja; az enyhité koriilmények e rendelkezéshez nem szolgéltatnak elegendé okot. A
szabadsagvesztés tartama nem 4ll aranyban a blincselekmény targyi sulyaval. Kétségtelen
tény, hogy a sértett 10kdoste a vadlottat, illetéleg tobbszor probalta akadalyozni a tdvozasban
azt a kartéritést kovetelve, amirdl az étterem tulajdonosa lemondott, mely magatartas
szamottevl enyhitd hatdsi. Azonban a bekdvetkezett eredmény okén nem lehet indok a
torvényi minimum alatt meghatarozni a biintetést, €s kiilonosen nem a szabadsagvesztés fele
részének kitoltése utan lehetdvé tenni a feltételes szabadsagra bocsatast.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilés keretében az itéletet a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg oly moddon, hogy a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds tartamat a térvényi minimum fo6lé, de a
kozépmérték alatti tartamra emelje fel, a biintetés fele részének kitoltése utani feltételes
szabadsagra bocsathatosdgra vonatkozo rendelkezést melldzze. Egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

A vadlott védéje fellebbezése indokolasaban jogorvoslati kérelmének iranyat
megvaltoztatva fellebbezési targyalas tartdsat és bizonyitas felvételét inditvanyozta az altala
csatolt informatikai-szamitastechnikai szakvélemény tartalmara figyelemmel. A felkért
maganszakértd - elemezve a cselekményrdl késziilt biztonsagi kamerafelvételeket - azt
allapitotta meg, hogy a terhelt iitése nem talélta el a sértettet, hanem a biztonsagi Or a sériilést
megeldzendd, egy erds mozdulattal ellokte a sértettet az iités Utjabol, aki ettdl egyensulyat
elveszitve hanyatt esett.

Inditvanyozta az tligybe dr. Kiss Zsolt Péter szakértéként vald bevonasat a Be.112.§ (2)
bekezdése szerint. Allaspontja az volt, hogy a kamerafelvétel alaposabb elemzése, tovabba
ismételt Osszevetése latszik sziikségesnek a helyszinen jelen volt személyek 1jabb
kihallgatasaval; a felvételek elébiik tarasaval.

A masodfoku birésag a védd inditvanydra €s a csatolt szakértdi nyilatkozat tartalméra
figyelemmel fellebbezési targyalast tartott és elrendelte - az elséfoku birdsagi targyalas
sordn is levetitett - a ... hipermarket belsdé és két kiilsé ipari kamerdja altal a cselekmény
elkovetésének iddpontjdban rogzitett felvételek megtekintését, majd a Be.116.§ (1)



bekezdése alapjan okiratként ismertette az informatikai-szdmitastechnikai maganszakeértoi
véleményt.

A bizonyitas felvétele utdn a védé fenntartotta a szakértd kirendelésére, tovabba
megidézesére tett inditvanyat, mert allaspontja szerint nyilatkoztatni kell arra nézve, hogy
milyen vizsgdlati modszerrel elemezte a kamerafelvételeket, melynek eredményeként a
megallapitott tényallastol eltérden latta a lezajlott eseménysort.

A bizonyitasi eljards befejezését kovetden tartott perbeszédében az ligyész az atirataban
foglalt inditvanyait valtozatlan formadban fenntartotta. Ramutatott, hogy meglepd volt a
megvaltozott irdnyll védelmi fellebbezés, mert a terhelt mind a nyomozas sordn, mind a
birésagi szakban elismerte a terhére rott bilincselekményt; azt, hogy egy alkalommal
megiitotte a sértettet. A kamerafelvétel - amelyen egyébként minden kétséget kizardan
megallapithatd az {ités ténye - Onmagiban véve perdontdnek nem tekinthetd, csak
alatdmaszthat mas bizonyitékokat, amik rendelkezésre alltak. A vadlott beismerése mellett a
taniivalloméasok ¢és a sértett sériiléseirdl késziilt orvos-szakértdi vélemény voltak a
meghatarozo bizonyitékok, amelyeken az itéleti tényallas alapul, és amelyek teljes mértékig
cafoljak a médositott védekezést. A kép, illetve videofelvételek alapjan az is megallapithato,
hogy a sértett, ahogyan elesett, ,,igy dolt el, mint egy zsadk". Az ember 6sztondsen tompitani
probalja az esés hatdsat, de a sértett ezt nem tette, vagyis elveszitette az eszméletét. Ez
szoros Osszefiiggésben van a ramért iitéssel, ezért megalapozottan keriilt megéllapitasra az
itéletben.

A kiszabott biintetés mértékét a Kiilonds Részi tételkeret alatt szabta ki a bir6sag az enyhitd
koriilményeket talértékelve. Az ligyész €rvelése szerint a sértetti kdzrehatast is meg lehetett
allapitani, azonban nagyon komoly kdvetkezményei lettek az egyetlen 6koliitésnek. Ha a
sértett nyolc napon tuli sériilést szenved, vagy maradand6 karosodast, akkor lehetett volna
ilyen messzemenden méltanyos joghatranyt alkalmazni. A sértett azonban meghalt. A sértetti
kozrehatds tehat megallapithato, de a biintetésre ilyen szamottevd enyhitd hatasa nem lehet.
Kizarolag az eredményre kihato gondatlansag valasztja el ezt a cselekményt az emberoléstol.
Allaspontja szerint a vadlott javara fennalld enyhité koriilmények csak azt teszik lehetévé,
hogy a birdsag a Kiilonds Részi kdzépmértéktdl a vadlott javara lefelé térjen el, de mar ne
alkalmazzon enyhitd szakaszt a biintetés mértékének csokkentésére. Nem indokolt az a
kedvezmény sem, hogy a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan legyen a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az itélet rendelkezéseit torvényesnek talalta.

Vadlott meghatalmazott véddje fenntartva az inditvanydban irtakat, annak a véleményének
adott hangot, hogy a madsodfokli birosdg a tényallashoz kotve van, ugyanakkor az
informatikai szakért6 tényallassal ellentétes megallapitasai miatt fennforognak azok az okok,
amelyek alapjan az itéletet megalapozatlannak kell tekinteni. Megvaltoztatott inditvanya az
volt, hogy a masodfokt birosag felderitetlenség miatt helyezze hatalyon kiviil az itéletet,
utasitsa a torvényszéket 0j eljarasra, amelyben sziikséges a szakértd bevonasa mellett a
vadlott €s a szemtanuk ismételt kihallgatdsa, vallomasainak osszevetése.

Vadlott az utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy a mai napig pontosan nem
tud visszaemlékezni, hogy az iitése elérte-e vagy nem a sértettet. Kifejezte, hogy nagyon



sajnalja, ami a sértettel tortént. Személyi koriilményei tekintetében elmondta, hogy épiilet
villamossagi szereld a végzettsége, vallalkozoként dolgozik egy autokereskedésben.
Jovedelme havi bruttdé 220.000 Ft. Edesanyjaval él, aki tobbféle betegség miatt all
gyogykezelés alatt, melyeket az els6foka eljarasban iratokkal is igazolt. O maga
porckorongsérvben szenved.

koskoskoskosk

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a Be.348.§ (1) bekezdése szerint a Veszprémi
Torvényszek dontését teljes kortien feliilvizsgalta és a fellebbezéseket - sem az enyhités, sem
a sulyositas irdnydba hatdan - nem talélta alaposnak.

Az els6foka birésag a biintetdeljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben ¢és
torvényesen folytatta le az eljarast. Két targyaldsi napot kovetden id6koz tullépés és a
hivatasos bir6 személyében tortént valtozds miatt a térvényszék a targyalast szabalyosan
megismételte. Nem tortént olyan perrendi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezésére adna okot. Ugyfelderitési kotelezettségének a torvényszék teljes korben eleget
tett, a fellelhetd bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte. Szdmot adott arrdl,
hogy a tényallds megallapitasa soran mely bizonyitékokat, miért vett figyelembe, az
ellentéteket megkisérelte feloldani.

Vadlott, amikor tudomast szerzett, hogy a 2011. december 10. napjan torténtek miatt keresi
a rendOrség, maga jelentkezett a Vaci Renddrkapitanysagon 2011. december 11. napjan 1 ora
30 perckor, hogy tisztdzza cselekményei részleteit. Az elsd kihallgatdsa soran mar elismerte,
hogy a gyorsétteremben tortént véletlen karokozasa utan a vele kdtekedd, téle kartéritést
koveteld, hatat meglokd sértettnek adott egy pofont, majd elsétalt. Védekezése csak abban
volt bizonytalan, hogy tenyérrel, vagy okollel tortént-e részérdl az iités. Kifejtette, hogy ittas
volt, egyébként pedig nagyon sajnalja a torténteket, mert soha nem keveredett még
verekedésbe, nem tanusitott garazda jellegli magatartast (nyomozati irat 164-175. oldal).

Az "A." étteremben torténtek vonatkozdsaban 1. tanu pénztaros €s 2. tanu tettek vallomast,
akik elmondtdk, hogy a vadlott tirsasdga szemmel lathatéan ittas allapotban hangoskodva
érkezett, majd vadlott Osszetorte a pult iivegajtajat, a megebédelésiik végére pedig
megérkezett az étterem vezetdje. Sértett egyik vendégiik volt, akit senki nem kért fel, hogy
avatkozzon be a saldtaspult eltorése miatt kialakult vitaba, s6t a tulajdonos kifejezetten
tudomaésara hozta, hogy rendezte az tigyet a karokoz6 tarsasdggal, nem kivan rendért hivni,
vagy a kart kifizettetni (nyomozati irat 150. és 137. oldal).

A sértett és a vadlott kozotti dulakodds szemtan(ja volt vadlott tarsasagabol 3. tanu és 4.
tanu, akiket a bir6sag kihallgatott.

3. tanu elmondta, hogy sértett 6t rangatta az ebéd utan valo tdvozaskor eldszor, hogy fizesse
ki az étteremben okozott kart, akkor odahivta az érintett vadlottat. A sértett eztan Ot
fenyegette, 16kdoste, ment utdna a hipermarket fobejarata felé. A biztonsagi Or azért
avatkozott kozbe, hogy ne legyen dulakodas €s valamennyien menjenek ki az épiiletbdl. Az
aruhdz elott a sértett neki akart menni a vadlottnak, az Or fékezte meg, majd vadlott a
biztonsagi embert félrelokve lendiiletbdl vert be egyet sértett arcaba egy oldalrol inditott



kaszalé mozdulattal. Az ember az {itéstdl hatrébb 1épett, majd elddlt, vadlott pedig ment
tovabb (nyomozati irat 146. oldal).

4. tanu egyezden vallotta, miszerint a sértett utanuk ment, erdskodott, hogy fizessenek. A ...
elott a férfi és vadlott 16kdosddtek, majd a vadlott 6kollel fejbe verte a sértettet; lebokszolta,
aki hattal a foldre esett (nyomozati irat 130. oldal).

5. tanu biztonsagi Or felolvasott vallomésa szerint a két ajto kozott volt a felek kozott az elsd
iitésvaltas, amit a sértett kezdeményezett, de talin nem talaltak el egymast. O probalta a
sértett kezét huzva kivinni az épiiletb6l, mikdzben ment vadlott utanuk. Az ajtén kiviil a
vadlott mellé 1épett és okollel allcsucson iitdtte, aki erre hanyatt esett és beiitotte a fejét. Ugy
esett el, mint a léc, amit elengednek, nagyot csattant a feje. Merev testtel hosszédban
elvagddott, mert az 6t ért titéstdl valdszinlileg elvesztette az eszméletét (nyomozati irat 124.
oldal).

A ... hipermarket felvételeit az els6fokt birdsag is megtekintette, annak képsorain lathato
torténéseket rogzitette a 16. szaml jegyzokonyvben (16-20. oldal) és a 28. szamu
jegyzokonyvben (4-6. oldal). A felvételekre a vadlottat nyilatkoztatta, aki el0szor azt
mondta, hogy nem {iit6tt vissza az 0t megiit0 sértettnek, de kolcsondsen meglokték egymast
¢s azért esett el a végén a sértett, mert 6 ellokte. A masodik elébe taras utan azt vallotta,
hogy miutan megtortént az {ités részérdl, megfordult és eltadvozott, nem észlelve, hogy a
sértett a foldre keriilt.

A masodfokon felvett bizonyitds keretében tortént megtekintés utdn egyértelmiien
megallapithat6 az alabbi eseménysor, amely teljes 0sszhangban van a tantvallomasokkal.

A barna kabatos vadlott visszafordulva, a hata mogott, fekete kabatban 6t koveto sértetthez
beszélve tavozik a kijarat felé. A vadlott még a két ajtd kozott ismét visszafordul. A vadlott
kihatral az aruhaz ajtajan, ekkor jobb kezét vallmagassdgba emelve ©kolbe szoritja ¢€s
hatrahtzza, majd kilép az aruhdz ajtajan a sértett. Négyszogben allnak, melynek egyik
csucsan a biztonsagi Or, a biztonsagi Orrel szemben 3. tanu all. A kinn 1évd személyek kozott
dulakodés alakul ki. A dulakodés soran, a baloldalon &ll6 5. tand biztonsagi 6r karjat
kinyujtja a sértett felé. A vadlott mozdulata latszik, amint a jobb kezét felemeli, majd feliilrdl
lefelé a sértett irdnyaba iit vele, oly mddon, hogy a felséteste a sértett és a biztonsagi or kozé
lendiil, mig szorosan mellette 4ll balrdl 3. tani. Majd a sértett hanyatt esése lathatd részben.
A biztonsagi Ornek a sértett fel¢ kinytjtott karja, illetve csupasz tenyere, nem érte el a sértett
felsotestét, mielott az tités eltalalta.

Ezt kovetden a sértetthez 1épnek oda, probaljak mozditani, majd a biztonsagi 6r visszajon a
... aruhdz teriiletére.

A vadlott az {ités utan az oszlop mogiil kilépve tavozik a helyszinrdl és atsétal a parkolodba.
Az uttestr6l még visszanéz a sértett irdnyaba, aki a f6ldon fekszik.

Vadlott ezt kdvetden beiil a ...rendszamu S. gépkocsiba, amely elhajtott a helyszinrél.

Az itélotabla a védelmi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, mivel - mint ahogy mar a
korabban utalt arra -, a felvételek az elséfokt eljaras sordan mar targyalds anyagat képezték,
melyek értékelése nem tartozik a szakértd feladatkorébe. A felvételen lathatd cselekvések,



valamint a kihallgatott tanuk vallomdsai 6sszhangban vannak, ezért a tovabbi bizonyitéasi
eljaras szlikségtelen.

6. tanu vezette ezt a gépjarmiivet, aki elmondta, hogy az 4ltala a rallyversenyrdl latasbol
ismert vadlott szemmel lathatoan ittas volt és zavart, amikor megkérte, hogy vigye el az A.-
hoz. Az autondl tartézkodott ekkor 7. tamu is, aki kordbban egyiitt ebédelt a vadlott
tarsasagaval az ""A." étteremben, amikor Gsszetort a pult livege (nyomozati irat 118. és 126.
oldal).

8. tanu akkor ért a cselekmény helyszinére, amikor ismerdse sértett mar a f6ldon fekiidt,
fiille €s orra vérzett. A segiteni igyekv0 sértett koriil 1évo férfiak mondtak a tantinak, hogy
valaki letitotte, aki elmenekiilt. Sértett beszélni nem tudott, de mindenaron fel akart kelni a
foldrdl. Elvitte a mentdszolgélat, a tanu pedig értesitette a hozzatartozokat (28. szdmu jkv. 7.
oldal).

A sértett cselekményt kovetd allapotara, sériiléseire és a haldl okdra vonatkozoan az orvosi
dokumentacié, boncjegyzOkdnyv ¢&s orvos-szakértdi vélemény, tovabbad a szakértok
targyalason tett nyilatkozat szolgalt tiampontokkal.

Sértett tiszta tudattal érkezett a korhazba, k6zolni tudta személyi adatait, de kontaktusba alig
volt vonhatd. Elézetes alkoholfogyasztasat, ezzel dsszefliggd nyugtalansagat, agresszivitasat
megallapitottdk. A hypertonids, agykoponya sériilt sértettnél agyallomanyi, tobbgocos
vérzést tapasztalta, kamra draint helyeztek el a nyomdasfokozddas elkertilése, csokkentése
érdekében. Az agynyomas-csokkentd terdpia mellett a keringése az 6t6dik napon megingott,
majd agytdrzsi be¢kelddés tiinetei mellett elhalalozott.

A kiilsérelmi nyomok koziil a felsé ajakpirba, részben a nyalkahartyai felszinre is kiterjedo,
6 cm széles, 1,5-2 cm vastag, kékes, szederjes bor alatti bevérzés igazolja, hogy a felsdajak
vetiiletében legfeljebb kozepes erejli, tompa erdbehatas érte, mely létre jOhetett az
okoliitéstol. A felso allcsontot ért legfeljebb kozepes erejli - repesztett sebzeést sem okozd -
er6behatds eredményeként nem varhatd eszméletvesztéshez vezetd koponyaliri sériilés, vagy
agyrazddas. A halédlos kimeneteli koponyasériiléseket az egyensulyvesztést kovetden a
fejnek a talajhoz csapddasa soran a bal tarkorégid vetiiletében szenvedte el, nagy erejii tompa
er6behatés révén (nyomozati irat 75-84. oldal és 28. szdmu jegyzOkonyv 11-12. oldal).

A véadlott ép elmedllapota, intellektusa és személyiségjegyei vonatkozdsdban az els6éfoku
birosag értekelte az elmeorvos szakértdi vélemény adatait (nyomozati irat 95-110. oldal).
Ennek megfeleléen vadlott ¢életkordnak, iskolai végzettségének szociodkonomiai
statuszanak megfeleld, viszonylag strukturdlt személyiség, aki alapvetden alkalmazkodd
képes, a tarsas konvencidkat felismeri, képes azoknak megfeleld viselkedés kialakitasara. Jo
szocialis pozicidval rendelkezik, a tarsas interakciokat jol tudja miikodtetni.

Az eldbbiek szerint részletezett, egységes, kovetkezetes zart logikai lancolatti bizonyiték
rendszer mérlegelésével allapitotta meg a tényallast a Veszprémi Torveényszek. A védonek a
masodfokt eljarasban eldterjesztett érvelése, miszerint a halalt okozd testi sértés nem
valésulhatott meg, hiszen a vadlott iitése nem érte el sértett arcat; nem foghatott helyt.



A tanuk vallomésainak €és az egyéb bizonyitékoknak els6foku birosag altali értékelésével
egyetértett az itélotabla. A feliilvizsgalat soran a bizonyitas kiegészitése mellett sem észlelt
olyan koriilményt, amely a birésag mérlegeld tevékenységét vitathatova, illetdleg a tényallast
felderitetlenné, ezaltal megalapozatlannd tenne¢, igy a magénszakvélemény tartalma sem
alkalmas erre, ami egyediil ellentétes az egységes bizonyitékrendszerrel. A feliilmérlegelés
tilalmara tekintettel a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs lehetdség a méasodfoku eljaras
keretében.

skesk skook sk

Az itélétabla a masodfokon felvett bizonyitds soran tett nyilatkozat és az iratok tartalma
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal egésziti ki, illetve
pontositja:

Vadlott ¢épiiletvillamossagi szakképzettséggel rendelkezik, jelenlegi bruttd jovedelme
220.000 forint. A V.-i Onkormanyzat Sportbizottsagi kiiltagjaként tarsadalmi tisztséget visel.
Porckorongsérv betegsége van. A vele egy haztartasban €10 édesanyja tobbféle betegsége
miatt apoldsara is szorul (nyomozati irat 167. oldal, 28. szamu jegyzokonyv mellékletei és
Bf.19/2014/5. szamu jegyz6konyv).

Sértett a cselekmény elkovetésének idépontjaban 49 éves volt és 175 cm magas, kdzepes
testlakatu személy. A vadlottal tortént Osszetlizésekor 6 is ittas allapotban volt (a nyomozati
irat 15. oldalan elfekv jelentés és a 77. oldaltol elfekvd az orvos-szakértdi vélemény adatai
szerint).

A sértett hozzatartozoinak jogi képviseletében eljard dr. Lukacs Imre iigyvéd 2014. januar
13. napjan érkezett beadvanyaban vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén 6 milli6 forint
Osszegre terjesztette el a polgari jogi igényt (12.B.248/2012/27. szamu utdirat).

Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.352.§ (2) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is.

A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le a terhelt
bilinosségére, helyes a bilincselekmény - az altala alkalmazott jelenleg hatalyban 1évé Btk.
szerint - Kiilonos Részi mindsitése is. Az elséfoku birdsag ehhez részletes jogi indokolast
flizott, mellyel az itéldtabla teljes mértékig egyetértett.

Halalt okoz6 testi sértés valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés
eldidézésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefliggésben a sértett haldla is
bekovetkezik, viszont az elkovetét a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag
terheli. A halalt okozo testi sértés elkdvetési magatartasa szempontjabol kozombos, hogy az
elkovetd a testi sértés alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen éEletveszély okozasara
iranyuld szandékkal valdsitja-e meg a cselekményt. Az elkdvetési magatartas és a
bekovetkezett halal kozott az okozati 0sszefliggés akkor allapithaté meg, ha a testi sértési
cselekmény inditotta el vagy mozditotta elé azt az okfolyamatot, amely a halal
bekovetkezéséhez vezetett. Végiil a haldlos eredmény viszonylataban a biindsség a
gondatlansag barmely formajaban fennallhat.



Helyesen elemezte a torvényszék a LegfelsObb Birosdg 15. szdmu Irdnyelve, illetdleg a
helyébe 1épett 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat az ¢€let és testi épség bilintetdjogi
védelmérdl szol6 irdnymutatédsai alapjan az alanyi és targyi oldal elemeit és allapitotta meg,
hogy a vadlott a sértett provokativ magatartdsa nyoman kialakul6 hirtelen indulat hatasa
alatt, a testi sértésre iranyuld egyenes szandékkal {itotte meg O6kollel sértettet. Csak egy
alkalommal {itétte meg a vele kozel azonos kor, fizikai felépitésii sértett arcat, legfeljebb
kbzepes erdvel, mely bantalmazds dnmagéban 8 napon beliil gydgyuld sériilést okozott. A
sértett azonban az {ités kovetkeztében elesett, bevagta a fejét és meghalt.

A vadlott ittas volt, de a szdmara idegen sértett ittas allapotardl nyilvdn nem tudott. Nem
lathatta eldre, de felismerhetének kellett volna lenni szdmara annak lehetdsége, hogy az
altala inditott erébehatds olyan szerencsétleniil érheti a sértettet, hogy az egyensulyat
elveszitve, a fejét beiitve hanyatt esik a betonon és ¢életveszélyes; par nappal késObb halalos
kimenetelll sériilést szenved.

A haldlt okoz6 testi sértés, mint préterintenciondlis cselekmény esetén az eredmény
tekintetében fennall6 gondatlansag fennallasdnak nem az a feltétele, hogy az eredmény eldre
lathato legyen, hanem a haldlos eredmény lehetdségének kell - az elkdvetdtdl elvarhato
figyelem és kortiltekintés mellett - felismerhetdnek lennie (BH2000. 281). Az itéletben
felsorolt koriilmeényekbdl az atlagos élettapasztalattal rendelkezd személy - mint a vadlott -
szamara felismerhetd volt a halalos eredmény lehetdsége, €s mivel nincs alap annak
feltételezésére, hogy a vadlott nem rendelkezik az atlagos élettapasztalattal: az eredményért
az enyhébb foku gondatlan biindsség terheli.

A terhelt biintet6jogi feleldsségének halalt okozoé testi sértés biintettében valdé megallapitasa
ebbdl kovetkezden helyesen tortént.

Az iddbeli hatdly vizsgilata korében a torvényszék - indokoladsa szerint - a Btk.2.§ II.
fordulatanak megfelelden az els6fokt elbiralaskor mar hatalyban volt 2012. évi C. tv. anyagi
jogi szabalyokat alkalmazta, mivel ez jelent elbiralasi lehetdséget a terhelt szamara a szintén
elbiralasi korbe tartozo feltételes szabadsagra bocsatas szemszogébdl (4/2013. szamu BK
vélemény).

A bilincselekmény biintetési tétele nem valtozott és az Un."kozépmértékes szabaly" is
hatadlyban volt az elkovetés idépontjaban. A térvényszék azonban a jelentds szama,
nyomatékos enyhitd koriilmény fennforgdsa okan az enyhitd rendelkezés alkalmazasara is
latott lehetdséget, vagyis a 2 éves torvényi minimum alatt szabta ki a szabadsagvesztés
bilintetést. Az elkovetéskor hatalyos Btk.47.§ (3) bekezdése a 3 évet meg nem haladd
szabadsagvesztés esetén engedte meg - kiilonds méltanylast érdemld esetben - a biintetés fele
részének letoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatast, a jelenlegi Btk.38.§ (3) bekezdése
azonban ezt lehetdvé teszi az 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén is. Vagyis a
torvényszéknek nem kellett volna attérni az 0j Btk. alkalmazasira ahhoz, hogy
megallapithassa a 2 évet el nem érd bortonbiintetés fele részének kitdltése utan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A jelenleg hatalyos Btk-ban is rogzitette a jogalkotd, hogy azonos feltételek esetén fészabaly
szerint az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogi szabalyokat kell figyelembe venni igy a
masodfoku birosag a Btk.2.§ 1. fordulata alapjan azokat alkalmazta.




Az itélotabla tehat vadlott blincselekményét az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdés (6)
bekezdés 11. fordulat szerint testi sértés buntettének minositette.

A biintetés kiszabasa soran az els6foku birdsag helyesen ismerte fel az enyhit6 €s sulyosito
koriilményeket.

E biintetést befolydsold koriilményeket értékelve az allapithatd meg, hogy az enyhitd
koriilmények - a szamukat és a nyomatékukat tekintve - tilsulyban vannak. A biintetlenség,
a beismerés, a megbanas, az oOnfeljelentés, cselekmény elkdvetése Ota eltelt hosszabb 1dd
alatt is tanusitott jogkdvetd életvitel enyhitd nyomatéka fokozott, mivel egyiittesen arra
utalnak, hogy a védlottnak a biuinelkdvetéstdl vald visszatartisa az atlagosndl Iényegesen
enyhébb biintetést igényel.

Annak a koriilménynek pedig, hogy a vadlott beteg édesanyjanak, nagyanyjanak a
létfenntartasa, ellatdsa a vadlott személyes kozremiikddését igényli, kiilonds enyhitd
nyomatéku, mivel a vadlott nagyobb mértékii szabadsagelvonassal jard biintetése sulyos
hatranyt jelentene vétlen személyek szdmara is, amely a biintetés céljatol idegen, keriilendd
hatranyos kovetkezmény.

A megvaltoztatott mindsités okan az itélétablanak 10 biintetést kellett kiszabni, melynek
soran az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. (régi Btk.) 83.§ (1)-(2) és (4) bekezdésében
irt biintetéskiszabédsi szabdlyokat kellett szem el6tt tartani. A 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményre tekintettel az 1978. IV. torvény 87.§ (1)
bekezdés és (2) bekezdés ¢/ pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazhatdsaga szempontjabol a
kiilonds méltanylast érdemldséget - a fent irtak szerint - a madasodfokd birdsag is
megallapitotta.

Az elséfoku birdsag altal alkalmazott - szabadsagvesztés biintetésbdl €s koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésbél - 4all6 joghatrany vadlott vonatkozdsdban a szdmos javara irhato
koriilmény mellett is sziikséges, tovabba megfelel az 1978. IV. torvény 37.§-dban irott
bilintetési céloknak, kiilonos figyelemmel a tarsadalom védelmére. A vadlott testi épség
elleni erdszakos fellépése folytan a sértett haldldt eredményezd blincselekmény targyi
sulyara figyelemmel tablabir6sag sem latott mas torvényes szankciora lehetdséget, mint a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat. A torvényszék altal vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés, illetve
koziigyektdl eltiltas tartamaval ily modon egyetértett, annak tovabbi mérséklése nem
indokolt, tovabba a vadlott szemeélyében rejlé meérsékelt foka tarsadalomra veszélyesség
miatt nem latta alapjat az ligyészség sulyositasi inditvanyanak sem.

A fent irtak okan a tablabir6sag - az 1978. IV. torvény 43.§ a/ pontja alapjan - vadlottat 1 év
8 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, és - az 1978. 1IV. térvény 62-
63.§-ai szerint 2 év koziigyektdl eltiltasra a koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl a fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. A feltételes szabadsadg kedvezobb meghatarozasakor az itéldtabla
osztotta a torvényszeék altal kifejtett indokokat a vadlott igen kedvezd személyi koriilményei
vonatkozasaban. Az 1978. IV. torvény 47.§-anak (3) bekezdését az itélotabla is azért talalta



alkalmazhatonak, mert a cselekmény inditékaét képezd provokativ sértetti magatartasra, a
vadlott személyiségére, biinosségének fokara, biintetlen eldéletére, lakohelyén betoltott
tarsadalmi szerepvallaldsara figyelemmel Ugy taldlta, hogy ligyének megitélése kiilonos
méltanylast érdemel, és vele szemben a biintetési cél akkor is elérhetd, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége a szabadsagvesztés fele részének kialldsa utdn megnyilik
(BH2000.45. 1I. pontja és BH1999.242).

Korrekcidra szorult a rendelkezd részben a targyalasi napok felsoroldsa. A torvényszek
2014. januar 15. napjan a targyalast megismételte, majd nyomban iligydontd hatarozatot
hozott. Ezért a targyalas folytonossaga hidnydban, a Be.258.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint
az itélet bevezetd részébdl a 2013. marcius 13. és julius 11. targyalasi napok megjeldlését az
itélétabla melldzte.

Eszlelte, hogy a vadlott személyi adatai nem pontosan keriiltek rogzitésre, ezért a bemutatott
személyi okmdany alapjan helyesbitette akként, hogy vadlott személyigazolvanyanak szama:

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2014. januar 15.
napjan kihirdetett 12.B.248/2012/28. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a

rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2014. junius 4. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 12.B.248/2012/28. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része 2014. junius 4. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2014. junius 4. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



