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A Kiria a Szabé & Zeller Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Bajnai Gabor
ligyvéd altal képviselt I-X. rendd felpereseknek a dr. Farkas Mihdly
ligyvéd altal képviselt I. rendd és a jogtandcsos 4altal képviselt
II. rendd alperesek ellen munkabér megfizetése irdant a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.1503/2010. szam alatt 1inditott és a
Févdrosi Toérvényszék 2012. februdr 15-én kelt 51.Mf.636.956/2011/9.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperesek részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 51.Mf.636.956/2011/9. szdmu itéletét
abban a részében, amelyben a Févarosi Munkatigyi Birdsdg
6.M.1503/2010/15. szamui, a felperesek 2004. janudr 1.-2005. janudr
31. kézotti idére eldterjesztett bérkiilénbbzet irdnti kereseti
kérelmének helyt ado itéleti rendelkezést megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta, hatdlyaban fenntartja, egyebekben a
jogerds itéletet az elséfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitija.

A felek feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltségét egyenként
50.000-50.000 (otvenezer-O0tvenezer) forintban dllapitja meg.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Févarosi Munkaligyi Birdsdg - a Févarosi Birdsdg
49.Mf.632.853/2009/3. szdamu végzésével elrendelt uj eljdrdsban



hozott itéletével - egyetemlegesen, 2004. és 2005. évekre munkabér-
kiilénbbzet megfizetésére kbtelezte az I. és II. rendd alpereseket.
Az itéleti ténydllds szerint a felperesek 1966. és 1988. kézdbtt
létesitettek munkaviszonyt a II. rendd alperessel, eldbb kdrtéritd,

majd - a munkakdr megnevezés 2001. janudr 1-jei megvdltozdsa
folytdn - 4drufuvarozasi szakeldaddé munkakdérben, 2006. janudr 1-
jétél pedig - munkdaltatdi Jjogutddlds folytdn - az I. rendd

alperesnél kdrrendezési szakeldaddként dolgoztak. Az alperes a
humdnpolitikai vezérigazgato-helyettes 4&ltal kiadott, 2004. januar
2-4n hatdlyba lépett 3/2004.(III.26. MAV Ert.13.) HVH Utasitdsban
(a tovabbiakban: Utasitasl.) munkakdér értékelésen alapuld
besoroldsi rendszer bevezetésérdl déntdétt, amelynek 5. szamu
mellékletében régzitette, hogy a mikdédést tamogatd munkakdrcsalddba
tartozé adrufuvarozdsi szakeldadd munkakér a 14-es MKK-ba tartozik.
Az Utasitdsl. tartalmazta, hogy a melléklet Atmeneti rendelkezésnek
mindsiil és a végleges melléklettel 2004. marcius 31-ig mdédositdsra
keriil. Az Utasitdsl. 5. szamu mellékletét a 4/2005.HVH szamu
humdnpolitikai vezérigazgatd-helyettesi utasitds (a tovdbbiakban:
Utasitds2.) 2005. februdr 11-én akként modositotta, hogy a
felperesek dltal betdltott munkakdrt hdrom kategdridra bontotta, az
I. kategoridba tartozdkat 12-es, a II. kategdridba tartozdkat 13-
as, a III. kategdoriaba tartozdkat 14-es MKK-ba rendelte besorolni.
A II. rendd alperes 2004. december 8-an értesitette a felpereseket,
hogy munkakéri kategdridjuk 2004. november 1-jétdl 12, alapbériiket
a munkdaltatoi jogutddldst kévetden 2006. janudr 1-jétdl az I. rendd
alperes ennek megfelelden dllapitotta meg, 2006. juliusdtol pedig a
felperesek - a munkakdrt 1is érintd munkaszerzddés-modositasokkal
egyidejlileg - 13-as MKK-ba keriiltek.

Az elsdéfokt birdsdg a felperesek mdsodlagos kereseti kérelmének
megfelelden 2004. janudar 1-tdl 2005. janudr 31-ig a 14-es MKK-nak,
2005. februdr 1-tdél december 31-ig a 13-as MKK-nak megfeleld bér
megfizetésére kételezte az alpereseket. Az itéleti érvelés szerint
az Utasitdsl. személyi, szervezeti hatdlya a 2.2.1. pontban irtak
szerint a MAV valamennyi szervezeti egységére és munkavdllaldjdra
kiterjedt, olyan rendelkezést az Utasitdsl. nem tartalmazott,
amelynek alapjdn azt - az alperes hivatkozdsanak megfelelden - csak
az uj felvételesekre és az év kbézben munkakort vdltdokra kellett
volna alkalmazni. Az elsdéfoku birdsdg nem fogadta el a II. rendd
alperes azon védekezését sem, hogy a mellékletben foglaltak az azon

feltilintetett ,atmeneti rendelkezés" kifejezés hasznalatabol
kovetkezden csupan tajékoztatd jellegtek lettek volna, a
mellékletet ugyanis a II. rendd alperes nem tdjékoztatd jelleggel
flizte az Utasitdsl-hez. Az 4dtmeneti rendelkezés csupdn azt

jelentette, hogy a felperesek az Utasitdsl. hatdlyba 1épésétdl
kezdédden mindaddig 14-as MKK-ba tartoznak, amig a II. rendd
alperes a mellékletet nem mdédositja. Az a tény, hogy a II. rendd
alperes a besoroldsrél a felpereseket nem értesitette és a
mellékletet sem moédositotta az Utasitdsl-ben meghatdrozott



idépontig, a munkdltatdi mulasztds kimentésére nem szolgdlhatott,
ezért az alperes az dtmeneti rendelkezés fenntartasdig a 1l4-es MKK-
ba tartozd bér megfizetésére volt kdteles.

A felperesek 2005-re eldterjesztett 13-as MKK szerinti,
bérfejlesztés nélkiuli Atlagbér megfizetésére 1irdnyuld kereseti
kérelmét az elsdfokt birdésdg az UtasitdsZ2-re utalva, végzettségilik
és gyakorlati idejliknek megfeleld besorolds alapjan itélte
alaposnak, figyelemmel arra is, hogy a II. rendd alperes az altala
hivatkozott  tovdbbi besoroldsi  szempontok (szervezeti  egység
munkaerdigénye, létszamterve, feladatai) értékelésére okirati
bizonyitékot nem csatolt, valamint arra, hogy a felperesek a helyes
besorolds esetén nem a munkakdrre érvényes savminimumba keriiltek
volna.

A Fdévdrosi Torvényszék az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta
és a felperesek keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdg dltal megallapitott ténydlldst az alabbiak szerint
egészitette ki.

Az I. rendd alperes és a reprezentativ szakszervezetek évente
bérmegadllapoddsokban rendezték a munkavdllalok bérkérdéseit, 2003-
2006. kézott egylittmikdédési megallapodds volt érvényben, amelynek
megfelelden 2004. és 2005. évekre kiilén 4dllapodtak meg a
bérintézkedések végrehajtdsdarol. A megdllapodasok végrehajtdsa
humdanpolitikai vezérigazgatd-helyettesi utasitdsokkal tértént. A
II. rendd alperes és a reprezentativ szakszervezetek a 2004. évi
bérintézkedések végrehajtdsdrdl szolo megallapoddst 2003. december
31-én kétotték meg, abban megallapodtak arrdl is, hogy a munkdltato
minden munkavdllaldét érintden bevezeti a 2003. évi munkakor
értékelések szerinti MAV Rt. munkakdéri kategdridkat humdnpolitikai
vezérigazgato-helyettesi utasitds szerint. A minden munkavdllalodra
érvényes munkakdéri kategoridk kidolgozdsdnak feltételeirdl is
rendelkeztek a felek oly mddon, hogy az ennek részletes
kidolgozdsdara alakuld szakértdi bizottsdgban a megdllapodast aldird
szakszervezetek egy-eqgy képviseldje is részt vesz. A 2004. évre
érvényes bérmegdllapoddsban rendelkeztek a MAV Rt. munkavdllaldinak

személyi alapbérérél, amely  szerint a 2004. janudar 1-jén
statisztikai 4dllomdnyban 1évé munkavallaldok alanyi jogon 7,5 $%-os
személyi alapbér  fejlesztésben részesiilnek. Kézvetleniil ezt

kévetden a kollektiv szerzddéses megallapodds alairdsdra jogosult
vezérigazgatd és a szakszervezetek modositottdk a megallapoddsukat
,az uaj felvételes, illetve a munkakoérben ujonnan bekeriilt
munkavallalok 2004. évi minimalis személyi alapbérérdl szolo"
megdllapoddssal [amely 9/2004. (VIG) utasitdsként 2004. janudr 16-4n
keriilt kiaddsra]. Ebben kifejezésre juttattdk, hogy ,a MAV Rt. és
az alairo szakszervezetek - a 2004. évi bérintézkedések
végrehajtdsdrdél szold megdllapodds alapjdn - egyetértenek az Uj
felvételes, 1illetve a munkakérbe Gjonnan bekeriiléd munkavallalodk



2004. évi, a MAV Rt. munkakdéri kategdéridhoz tartozd minimdlis
személyi alapbért illetden". Régzitették, hogy az uj felvételes,
illetve a munkakdOrbe Ujonnan bekeriild Uj munkavallalok 2004. évi, a
MAV  REt. munkakdéri  kategodridihoz tartozé minimdlis személyi
alapbéreit jelen megallapodds 1. szamu melléklete tartalmazza. Az
1. szamu mellékletben 6-17-ig keriiltek feltilintetésre a munkakdri
kategéridk, amelyekhez Osszegszerilien meghatdrozott személyi alapbér
minimumok tartoztak. Az alperesnél az Ujonnan belépdk és mds
munkakérbe keriiléd munkavallalok MKK besoroldsa és a személyi
alapbér minimumanak megallapitdsa ténylegesen az 1. szdmu melléklet
szerint toértént, mig a 2004. janudr 1-jén statisztikai d4dllomdnyba
tartozé munkavallaldk bérezése a kordabbi munkakdéri besoroldsuk és a
2004. évi bérmegdllapodds szerint tértént.

A kollektiv szerzddéses megdllapodds végrehajtdsdnak kidolgozdsdra
és kiaddsdra késziilt a ,MAV Rt. Munkakér értékelésen alapuld
besoroldsi rendszere, mikddtetésének szabdlyozdsa" HVH Utasitds,
amely 2004. mdrcius 26-dn egységes szerkezetbe foglalva jelent meg
a MAV Ertesitdben. Ebben részletesen megfogalmazdsra keriiltek azok
az alapvetd értékelési elvek, amelyek alapjdn az altaldnos és az
egyéni munkakér kategdridkat ki kellett alakitani a Vasuti
Erdekegyeztetd Tandcs (VET) Munkakéri Szakértdi Bizottsdga dltal, a
reprezentativ szakszervezetek bevondsdval. A szabdlyzat alapjan
lehetett a taxative felsorolt kompetencidk és szakmai, iskolai,
stb. kdévetelmények alapjan besorolni a munkavdallaldkat az dltaldnos
munkakérbkbe és csak a szigoruan meghatdarozott feltételeknek
térténd megfelelés esetén lehetett betdlteni az adott munkakdrt az
egyéni munkakdri leirdsok szerint.

A szabdlyozds valamennyi munkavdllalot érintden az  dtmeneti
rendelkezések kézdtt tébb hatdriddt tartalmazott: 2004. marcius 31-
ig be kellett sorolni a munkavdllaldkat a munkakéri kategdridkba a
szabdlyozdsban kialakitottak szerint és azt joévdhagydsra meg
kellett kiildeni a Kompenzdcids Fdéosztdlynak,; 2004. d&prilis 30-ig
kellett értesiteni a munkavallaldkat azokrol a munkakdéri
kategoridkrol, amelyeket a Kompenzacids Fdéosztaly ezt megeldzden
jovahagyott,; 2004. majus 31-ig el kellett késziteni az 4altaldnos
munkakéri leirdsokat, 2004. julius 31-ig ki kellett adni az
dltaldnos munkakdri leirdsokat; 2004. oktéber 1-ig kellett
elkésziteni az egyéni munkakdéri leirdsokat. A szabdlyozdsban
megallapitott hatdriddk négy hodnapos késedelmet szenvedtek.

A szabdlyozds a 4.4, "Bérmegdllapitds" és 4.5, ,Atmeneti
rendelkezések" kozott - visszautalva a munkdltato és a
reprezentativ szakszervezetek koézotti 2003. december 31-1
megallapoddsra - régzitette, hogy az uj belépdk és a munkakdrbe

Ujonnan bekeriilé6 munkavallaldk esetében mar az utasitds hatdlyba
lépése napjatol (2004. janudr 1.) a szabdlyozds uj formajat kell
kialakitani, illetve alkalmazni: ,ezekben a munkakdri leirdsokban



mar 4.1.5. pont szerinti munkakdri elnevezéseket kell alkalmazni'.
Az 4altaldanos munkakdrbk kialakitdsa munkakdér csalddi szintenként
tértént, az b5b/a szdmu melléklet pedig ugyanezt tartalmazta a
munkakdérék abc sorrendjében. Az uj felvételes és az adott
munkakdérbe Gjonnan bekeriildk minimalis személyi alapbérét - a
szakszervezetek és a munkaltato kbzotti megdllapodds alapjdan - a
2003. december 31-1 bérmegdllapodds 1. szamu melléklete
tartalmazta. A 4/2004. HVH Utasitds - ugyancsak a munkdltatd és a
szakszervezetek kézotti bérmegdllapoddshoz kapcsoldddan - a MAV Rt.
bérrendszerének szabdlyozdsat tartalmazta.

A 4/2005. HVH Utasitdsban keriiltek kiaddsra a 3/2004. szamdi HVH
Utasitds modositott végleges mellékletei, tdbbek kéz6tt a korabbi
5/a szdamu melléklet modositdsa 1is. Az Utasitds tartalmazta a
pozicidk besoroldsdanak végrehajtdsi szabdlyait, vagyis a munkakdérék
munkakdér-csalddoknak megfeleld szintd végleges formaba térténd
besoroldsdat. A felperesek besoroldsa a 2910035203 FEOR-szamu
drufuvarozdsi szakeldaddé munkakérdk alapjdan a ,mikédés tamogato”
munkakdér csalddon beliil ,drufuvarozdsi szakeldado I." pozicidnak
megfelelden a 12-es MKK kategoridba soroldst eredményezte. Ez az
Utasitds volt a besoroldsi rendszer elkészitésének utolso fazisa.

A besoroldsi rendszer elkészitése utdn - a munkaltatd és a
szakszervezetek megadllapodasdnak megfeleléen - a ,2005. évi
bérintézkedések" cimd 5/2005. HVH Utasitds rendelkezett az MMK-n
beliili bérsdavok és sdvminimumok meghatdrozdsdarol ,kategdéridnként
3,5%-0s mértékld bérfejlesztésnek megfeleld bértémeg erejéig". A 3.
pont szerint ,a bérintézkedések végrehajtdsdanak iddépontja 2005.
janudr 1.". Ez az 1intézkedés mdr a vezérigazgatd és a
szakszervezetek 2005. évi bérintézkedések végrehajtdasdarol szolo
2004. december 21-én kotétt megallapoddsan alapult, amelyben
dltaldnossdgban 1is rendelkeztek az alapbéresitésrdl, a bérsavokrol
és a 6-13., valamint a 14-17. MAV Munkakéri Kategoridkhoz tartozo
munkavallalok bérfejlesztésérdl és alapbéremelésérdl.

A masodfoku birdsdg a kiegészitett ténydllds alapjdn a felperesek
keresetét megalapozatlannak taldlta. Az itéleti érvelés szerint a

perbeli iddszakban a munkdaltatd - az érvényben 1évd és a kollektiv
szerzddés részének mindsiild egylittmikédési megdllapoddasra
tekintettel - éndlldan nem dénthetett a munkavallalok
bérkérdéseiben. Az egylittmikodési szerzd&dés konkretizdldsdra

évenként  ko6tétt megdllapoddsok szintén kollektiv  szerzddéses
megallapoddsoknak mindsiiltek, amelyeket a vezérigazgato és a
reprezentativ szakszervezetek voltak jogosultak aldirni; ilyen
megédllapodas volt a 2004. évi bérmegdllapoddshoz tartozo
megdllapodds modositds 1is, az Uj felvételesekre és az adott
munkakérbe Ujonnan bekeriilé munkavdllaldk személyi alapbérére
vonatkozdé 1. szami melléklettel egylitt. Mivel a perbeli Utasitdsok
csak az eldbbi déntések végrehajtdsdt voltak hivatottak szolgalni,



a munkavdllalok bérére 6ndllé déntésként érvényes rendelkezést nem
tartalmazhattak és nem 1is tartalmaztak. A felperesek a masodfoku
eljdrdsban sem tudtak megjeldélni olyan déntést, vagy a 2004., 2005.
évi bérmegdllapoddsok utdn létrejétt olyan bérmegdllapoddst, amely
2004. janudr 1-td81 minden munkavallaldra alkalmazni rendelte volna
a 2003. december 31-1i bérmegdllapodds részét képezd 1. szamu
mellékletet. A vezérigazgato-helyettes végrehajtdsi utasitdsa nem
mindsiil munkabérben vald megdllapoddsnak, 1illetve a munkabérrdl
térténd munkdltatoli dbéntésnek. A felperesek a 2003. december 31-1
bérmegdllapodds megkdétésekor, az érvényes besoroldsuk szerint 12-es

MKK-ba tartoztak, az, hogy a munkaltatd - szerzddésszegést
megvalodositva - sajdt gazdasdgli érdekei ellenére és a munkavallalok
jelentds csoportjdanak eldényére eltérjen az érvényes

bérmegallapodastol, életszertltlen, de ilyen munkdltatdoi déntés nem
is volt.

A mdsodfoku birdsdg szerint az éves kollektiv szerzddéses
bérmegallapoddsok végrehajtdsdat szolgdld utasitdsok alapjdan csak a

besoroldsok elkészitése tértént meqg, a bérkérdésekrdl,
végrehajtasuk idépontjardl - a 2005-6s bérmegdllapoddsra
alapitottan - az 5/2005. HVH Utasitds rendelkezett. FEz utdbbi

utasitds sem 6ndllé munkdltatoi intézkedés, hanem a 2005. évi
bérmegallapodds 2. szamu mellékletében kialakitott alapvetd elveken
alapult, amely a személyi alapbér minimumdt és maximumdt hatdrozta
meg. Mindezekbdl a mdsodfoku birdsdg azt a kbévetkeztetést vonta le,
hogy a felperesek nem tarthattak igényt arra, hogy Jket a
munkdltato 2004. janudr 1-jétdél a 14-es MKK-ba sorolja.

A 2005. évre vonatkozo eldresoroldsi és az erre alapitott
bérkiilénbbzet 1rdnti igényt a mdsodfoki birdsdg az UtasitdsZ.
4.3.2. pontjdban foglalt, a pozicidk besoroldsdnak végrehajtdsi
szabdlyait tartalmazdé c), h), 1), n) pontok alapjdn azért tartotta
megalapozatlannak, mert a besorolds olyan szakmai feladat volt,
amely a pozicid és a munkakdri szinteknek megfeleld kévetelmények
O0sszevetése eredményeként tértént. A besoroldsndl nemcsak a
gyakorlati 1iddét kellett figyelembe venni, a felperesek pedig a
291035203 FEOR-szamu drufuvarozdsi szakeldadd munkakérben 2001.
janudr 1-jétdl folyamatosan, az I. rendd  alpereshez valod
dtkeriilésiikig tevékenykedtek, amelyet az Utasitds2. 7/b melléklete
a 12-es MKK-ba tartozd drufuvarozdsi szakeldbaddé I. munkakdérhéz
sorolt.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek  feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsag itéletének helybenhagydsat, valamint az alperesek
kbltségekben valdo marasztaldsdat kérték arra hivatkozva, hogy a
mdsodfoku birdsag az elsdfoku itélet ténydllasat helyteleniil
értelmezte, jogsértden, iratellenesen vdltoztatta meg, ezért abbdl
helytelen jogl kdévetkeztetésekre jutott.



A felperesek szerint a mdsodfoku birdsdg a munkdltatdi utasitdsokat
tévesen értelmezte és értékelte a munkdltatdo és a szakszervezetek
kézétti éves bérmegdllapoddsok részeként. A besoroldsi
utasitdsoknak a szakszervezetekkel kétdtt megallapoddsokhoz csupan
annyi kéze volt, hogy az Utasitdsl. a 2002-2003. évi megallapodas
eredménye volt olyan mddon, hogy a kollektiv erejd megallapoddsban
részt vett szakszervezetek felhatalmaztdk a munkaltatdot, hogy 2004.
janudr 1-tdél munkakér értékelésen alapuld besoroldsi rendszert
léptessen hatdalyba. A tudomdnyos és objektiv alapokon 4116, un.
HAY-rendszeren alapuld besorolds - az Utasitdsl. 4. pontjabol 1is
kitinden - nem képezheti kollektiv alku részét, az nem az
érdekérvényesitd képességeken nyugszik. A munkakOrbk értékelését a
munkdltaté képviseldibdl 4116 Ertékelési Bizottsdg végzi, a
szakszervezetek az altaldnos munkakordk munkakdéri kategdriajanak
megvaltoztatdsdra vonatkozo 1igény eldterjesztetésére van joga,
amelyet a VET szakértdi bizottsdga vizsgdl feliil (Utasitdsl.
4.2.2., 4.2.3.). Mindezekbdl kdévetkezik, hogy a II. rendd alperesi
utasitdsok a munkdltaté belsé utasitasai, nem pedig éves
bérmegadllapoddsok részei, a kiadott utasitdsokhoz pedig - az
dllandd birdi gyakorlat szerint - a munkdltatd kotve van.

A felperesek az Utasitasl. 2.1. pontjaban, 4.3.1. b) pontjaban,
4.3.2. a) pontjdaban, 3. pontjdban, 4.5.a-d) és e) pontjaiban,
valamint 4.3.2.n) pontjaban foglaltak alapjan - fenntartottdk azon
dllaspontjukat, hogy a II. rendd alperesnek dSket a 291035203 FEOR-
szamu, arufuvarozdsi szakeldbado munkakd&rben foglalkoztatott
munkavallaldként legkésdbb 2004. mdrcius 31-éig be kellett volna
sorolnia a 14-es MKK-ba. A 14-es MKK-ba soroldast tdmasztja ald az
Utasitdsl.-nek a MAV Ertesitd 2004. mdrcius 26-4n megjelent 13.
szam 5.a)-c) mellékletei és 7.c) melléklete, amelyek rdgzitik, hogy
az dltaluk betdltétt munkakdr mikédést tamogatd munkakdr csaladba,
14-es MKK-ba tartozik, és mint 2910...03 FEOR-szamu munkakdr egyéb
nem fizikai munkakérnek mindsiil. Az Utasitdsl.-t az UtasitasZ.
2005. februdr 11-én mddositotta, az Utasitdsl. 4.5.e) pontja
szerinti, dtmenetinek mindsitett mellékletek modositdasdara korabban
nem kerililt sor, ebbdl kdévetkezden az Utasitdsl.-et 2005. februdr
11-ig alkalmazni kellett az alperesnél.

A fent kifejtettekkel Osszefliggésben a felperesek sérelmezték, hogy
a masodfoku birdésdg iratellenesen régzitette itéletében, hogy az
Utasitdsl. a szakszervezetekkel ké6tétt megdllapodds eredményeként
jott létre, amely megallapodds felhatalmazta a munkdltatdét az
Utasitds elkészitésére, kiaddsdara, mikddtetésére, valamint azt 1is,
hogy a munkakéri kategdridkat a VET-nek kellett kialakitani. Az
utasitdsok a munkaltatdé &énallo belsé utasitdsai voltak, az
értékelést - az Utasitasl. 4.2.2. pontja szerint - kizdrdlag a
munkdltaté Ertékeld Bizottsdgdnak kellett elvégeznie (a VET
bizottsdgainak csupdn a kategdéridk megvdltoztatdsdval kapcsolatos



igények feliilvizsgalatdra volt jogkdre). A megallapitdas és a
megvaltoztatdsi 1igény felilvizsgdlata nem azonos kategoridk, a
jogerds itélet e vonatkozdsban is iratellenes és jogi tévedéseken
alapul.

A felperesek szerint iratellenes és téves az a megallapitds 1is,
hogy az Utasitdsl-ben szerepld hatdridé betartdsa négy honapos
késedelmet szenvedett. A II. rendd alperes egyetlen hatdriddt sem
tartott meg, az U] mellékletek hatdlyba 1épése az UtasitdsZ.
hatalyba 1épésének napja, 2005. februdr 11. volt. A birdsdg
tévedett a FEOR-szdmok megdllapitdsdt illetden is, figyelmen kivil
hagyta a felperesek mdédositott kereseti kérelmét, amelyben a 2005.
februdr 1. és december 31. kézétti iddszakra - kompromisszumként -
elfogadtak a 13-as MKK szerinti besoroldsnak megfeleld bért.

Az Utasitas2. 2005. februdr 11-t81 megbontotta az drufuvarozdsi
szakeldbdadoi munkakért, az egyes munkakoérékhéz kiilénbézd FEOR-
szdmokat és azoknak megfeleld munkakdr megnevezéseket (pozicio,
név) rendelt, a 14-es MKK-ba sorolt drufuvarozdsi szakeldbedd III.
munkakérhéz a 2910..03 FEOR-szdamot és az drufuvarozdsi szakeldadoi
munkakért kapcsolta. A II. rendd alperes d4dltal csatolt 4altalanos
munkakéri leirdsokon szerepld FEOR-szamok az UtasitdsZ2-nek, a
felperesek FEOR-szdmdnak nem feleltek meg, amit a mdasodfoku birdsdg
nem észlelt. A felperesek annak ellenére, hogy arra a II. rendd
alperest az Utasitds kételezte, nem kaptak egyéni munkakdéri leirdst
és arra vonatkozd értesitést sem, hogy az Utasitds?2. hatdlyba
lépése utdn milyen kategdridba tartoznak. Mivel a munkaszerzddés
szerinti munkakdériik tartalma és FEOR-szdma sem valtozott meqg,
megalapozatlan a jogerds 1itélet azon megadllapitdasa, hogy a 7b)
melléklet szerint drufuvarozdsi szakeldadd I. munkakdrbe tartoztak.
A mdasodfokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta az egyéni munkakdri
leirdsok elkészitésének elmulasztdsat és azt is, hogy a
vdltozatlanul a mdsodik irdnyitdsi szinten dolgozd felperesek FEOR-
szdma az d4&rufuvarozdsi szakeldads III. munkakdérhéz 1is tartozott,
emiatt a besoroldsra vonatkozo itéleti megdllapitas ellentétes az
Utasitdsban és a KSH kézleményben foglaltakkal 1is.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban valod fenntartdsdt és a felperesek kdltségekben
valé marasztaldsdat kérte arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet
megfelel a jogszabdlyoknak és a masodfoku birdsdg eljardsa sordn
nem tértént az ligy érdemi elbirdldsara kihato eljdrasi
szabdlysértés.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdasdt kérte, mert abban
- a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére - nem szerepel,
milyen jogszabdlyt sért a jogerds itélet, masodlagosan pedig a
jogerds itélet  hatdlydban vald fenntartdsat és a felperesek



kéltségekben valdé marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az
itélet megfelel a jogszabdlyoknak.

Ervelése szerint az a tény, hogy az Utasitdsl. személyi hatdlya
valamennyi szervezetli egységre és munkavdallaldra kiterjedt, nem
jelentette azt, hogy az Utasitdasl. az 4dltalanos szabdlyok aldl nem
fogalmazhatott meg kivételt. Ilyen rendelkezés volt az Utasitasl.
4.5. Atmeneti rendelkezések d) és e) pontja, amely a mellékletek
alkalmazhatdésdgdnak személyi hatdlyat egy dtmeneti 1iddszakra, a
mellékletek végleges valtozatdnak elkésziiltéig sziukitette le. Az,
hogy a II. rendd alperes a végleges mellékleteket a vdllalt
hatdridénél késdébb készitette el, nem jdrhat a leszikitett személyi
kérre vonatkozo melléklet alkalmazdsdanak valamennyi munkavdllalora

valé Onkényes, visszamendleges kiterjesztésével. Az 5. szamu
mellékletben foglaltak az Utasitdsl. 4.5. pontja alapjdn dtmeneti
rendelkezéseknek mindsiltek, ebbdl fakaddan csak az aj

felvételesekre, vagy a munkakérbe Ujonnan belépdkre lehetett
alkalmazni a véglegesitett mellékletek elkészitéséig. Mindezeket a
II. rendd alperes 4altal a perben 1is meghivatkozott 4/2004. HVH
utasitds (a tovabbiakban: Utasitds3.) 2. szdamu melléklete, 3/a
melléklete, 3/b melléklet 1.5. pontja, a 9/2004. HVH utasitds 1.
szamu melléklete és a 2004. évi bérintézkedések végrehajtdsdrol
kététt kollektiv szerzddés erejid megdllapodas 2. pontja 1is
alatamaszt. A felperesek nem tartoztak a fenti koérbe, ezért
dtsoroldsukra nem tarthattak igényt; az ellenkezdé 4dllaspont
elfogadasa esetén a II. rendd alperes tébbi, uj felvételesnek,
munkakérbe  Ujonnan belépdének nem mindsiilé munkavallaldja a
felperesekkel szemben jelentds hatrdnyt szenvedne.

A 2005. évre vonatkozo kdévetelés megalapozatlansdgdat az Utasitdsl.
modositott, végleges mellékleteit tartalmazd Utasitds2. igazolja.
Az 4altalanos munkakoéri leirdsok drufuvarozdsi szakeldaddé I-IIT.
kategéridkban a pozicidok besoroldsdnak végrehajtdsdt szabdlyozd
4.3.2. a), «¢), h), i), n) és o) pontok alapjdn keriiltek
becsatoldsra, a munkakoéri leirdsokbdl megallapithatd, hogy a III.
kategoridban a 2910..88. FEOR szdmu munkakér betdltéséhez allami
felsdéfoku iskolai végzettség volt sziikséges, amivel a felperesek -
dltaluk sem vitatottan - nem rendelkeztek. A felperesek a 291035203

FEOR szamu munkakdért téltdtték be, amely - munkakdri leirdsukra
tekintettel - az I. kategdridnak feleltethetd meg, a 2910087 FEOR
szdmu dltaldanos munkakdéri leirds felperesekre valo

alkalmazhatdsdagat a II. rendd alperes soha nem d4dllitotta. A
felperesek 2001-tél az I. rendd alpereshez vald ,dtkeriilésiikig" a
291035203 FEOR szamu munkakérbe tartoztak, ami - a 7/b. melléklet
szerint - 12-es MKK-ba volt sorolando, a felperesek 4altal
hivatkozott KSH kézlemény pedig a jogerds itéletben foglaltak
cafolatdra nem alkalmas.

A II. rendd alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperesek 14-es



MKK-ba soroldsra vonatkozdé igénye az Utasitds 4.3.2 n) pontja téves
értelmezésén alapul, egyrészt azért, mert korabban sem voltak e
kategdéridba sorolhatok, mdsrészt, e rendelkezés alkalmazhatdsdga
esetén azért, mert az e kategdridba sorolds lehetdsége a besorolds
maximumat jelentette, amitdl a munkakdéri leirdsnak megfeleld érték
alkalmazdsaval el lehetett térni. A felperesek tévesen hivatkoztak
a Jjogerds itélet 1iratellenességére az érdekegyeztetéssel, a
hatdriddk késedelmével és a FEOR szamok alapjan térténd
besoroldssal kapcsolatban 1is, a masodfoku birdsag ugyanis nem
allitotta, hogy az utasitds a bérmegdllapodds része. A II. rendd
alperes nem vitatta a hatdriddk késedelmét, a FEOR szdmok
tekintetében a masodfoku birdsdg helyes alldaspontot képviselt, a
vonatkozd eldirdsokat a felperesek értelmezték tévesen és
iratellenesen. Mindezek alapjan, a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére alapot ado szabdlysértés hidnydaban, az itélet
hatdlydban valdé fenntartdsa indokolt.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem - az aldbbiak szerint - részben alapos.

A felperesek a jogerds itélet megalapozatlansagat - felililvizsgalati
kérelmiik tartalmabdél kitidnden - a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértése és a II. rendd alperes d4dltal kiadott wutasitdsok
rendelkezéseinek téves értelmezése miatt allitottak, ezért

feltilvizsgalati kérelmiik II. rendd alperes dltal kért hivatalbdli
elutasitdsdra nincs ok.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran abbdol indult ki,
hogy az elsdfoku birdsdag a felperesek 2004. janudr 1-2005. janudar
31. kézotti bérkiilénbbzetre valo jogosultsdgat az Utasitdsl. 2.1.
pontja rendelkezése alapjan d4dllapitotta meg, jogértelmezését a
masodfoku birdsdg - a kiegészitett tényalldsbol levont
kévetkeztetésel szerint - azért nem osztotta, mert a II. rendd
alperes - a szakszervezetekkel tértént kollektiv szerzddés erejid
bérmegdllapoddsokra tekintettel - J6ndalldan nem volt Jjogosult,
illetve kételes a 14-es kategdoria szerinti bér megfizetésére.

A peradatok szerint az Utasitdsl., amely ,a MAV Rt. munkakdér-

értékelésen alapuld besorolédsi rendszere mikédtetésének
szabdlyozdsarol" cimet viselte, 2004. mdrcius 26-dn jelent meg a
MAV Ertesitd 13. szdmdban. Azonos napon Jjelent meg a MAV

Ertesitében a szintén a humdnpolitikai vezérigazgatd-helyettes



dltal kiadott Utasitds3. is, ,a MAV Rt. bérrendszere mikodtetésének
szabdlyozdsarol" cimmel.

Az Utasitdsl. az 1. pontban az Utasitds céljaként a munkakdr-
értékelésen alapuld besoroldsi rendszer mikdédtetésére vonatkozod
egységes szabdlyozds kialakitdsdt, valamint hatdskéri, ligyviteli és
technikai szabdlyok meghatdrozdsdat jeldlte meg. A 2.1. pont
régzitette, hogy az utasitds személyi, szervezeti hatdlya kiterjed
a MAV Rt. valamennyi szervezeti egységére és munkavdllaldjdra. Az
Utasitdsl. 3. pont fogalommeghatdrozasokat, a 4. pont ,Az Utasitds
leirdasa" cim alatti 4.1. pontja a munkakdrbk elemzésének, 4.2.
pontja a munkakdri leirdsok elkészitésének, 4.3. pontja a
munkakdérék értékelésének, a pozicidk és munkavdllalok 4dltaldnos
munkakérbkbe vald besoroldsdnak szabdlyait tartalmazta. A 4.4. pont
,Bérmegdllapitds" cim alatt személyi alapbérek megdllapitdsdra és
évkézi béremelésekre, a 4.5. pont ,Atmeneti rendelkezések" cim
alatt - a jogerds itéletben részletezettek szerint - a
munkavallalok besoroldsdara vonatkozdan (intézkedések, hatdriddk
eldirdsdaval) adott szabdlyozast.

Az Utasitdsl. a ,Bérmegdllapitds" cim alatti 4.4.1. pont ,Uj
felvételes, 1illetve a munkakSérbe Gjonnan bekeriild munkavallalodk
esetében" bevezetd szbévegrész alatt eldirta, hogy a személyil
alapbér megdllapitdsdra és munkaszerzddésben térténd rdgzitésére
csak a munkavallalé 4altal betdltétt pozicio besoroldsa utdn

keriilhet sor, és - a II. rendd alperes és a szakszervezetek adltal
2003. december 31-én megkdotdtt megallapoddsra utalva - rogzitette a
fenti kérbe tartozo munkavallaldk személyi alapbére

megdllapitdasanak modjat. A 4.4.2. pont ,Egyéb évkozi személyil
alapbéremelés" szévegrész alatt azt irta eld, hogy a ,2004. janudr
14-én kiadott, ... szamu, az évkézi béremelések, valamint az uj
felvételes munkavdllaldk bérmegallapitdsdnak uj, 2004. évi eljardsi
szabdlyairol szolo utasitdst, valamint az ebben a targyban
esetlegesen a késdébbiek folyaman kiaddsra keriilé rendelkezéseket az
évkézi személyi alapbéremeléseknél be kell tartani". Az 5. pont
,Hivatkozdsok, modositdsok, hatdlyon kiviil helyezések" alcim alatt
utalt a munkaszervezet mikédési és szervezeti szabdlyzata és a
munkdltatoi jogkdr gyakorldsdanak rendjérdl kiadott vezérigazgatoi
utasitdsokra, és hatdlyon kiviil helyezett két 1998-ban, valamint
eqgy 2002-ben kiadott utasitdst, amelyek munkakdéri  leirasok,
tevékenységi jegyzékek, munkakdrokbe soroldsok feltételeit
szabdlyoztdk. A 6. pont az Utasitdsl. iddébeli hatalyat 2004. januar
2-té1 hatdrozta meg, a 7. pont felsorolta a mellékleteket.

Az Utasitdsl. a fent 1ismertetettek szerint egy uj, munkakdr-
értékelésen alapuld besoroldsi rendszer kialakitdsat tilzte ki célul
és hatdrozta meg az ennek érdekében teendd intézkedéseket. Arra
vonatkozdan, hogy az Utasitdsl. szerint elkészitendd besoroldsok
alapjan a munkavallaldok milyen iddéponttdl jogosultak az annak



megfeleld bérek kifizetésére, az Utasitdsl. kifejezett kiildn
rendelkezést nem tartalmazott, a 4.4. pont ,Bérmegdllapitas'" alatti
rendelkezéseibdl és azoknak az azonos napon kihirdetett Utasitds3.
- kévetkezd8kben ismertetésre keriil6 - rendelkezéseivel vald
egybevetésébdl azonban az kovetkezik, hogy az 0j besoroldsok
alapjan megdllapitott bérre 2005-6t megeldzden - az alperesek
hivatkozdsdnak megfelelden - csak az uj felvételes és a munkakdérbe
Ujonnan bekeriilSk szereztek jogosultsdgot (a II. rendd alperes és a
szakszervezetek kézott 2003. december 31-én megkotott
megdllapoddsban foglalt feltételekkel), mig az e kdrbe nem tartozo
munkavallaldk - a ... szdmu utasitdsnak megfelelden - évkozi
béremelésre valtak jogosultakka (4.4.1. pont, 4.4.2. pont).

A fenti jogértelmezést aldtdmasztd, az Utasitdsl-gyel a MAV
Ertesitében azonos napon kihirdetett Utasitds3. megalkotdsdra a
bérrendszer mikédtetésére vonatkozd egységes szabdlyozds
kialakitdsa, a bérszerkezet, az évkdézi személyi alapbér emelések és
a munkavallalodk bérmegdllapitdsa érdekében keritlt sor,
,Visszamendlegesen 2004. janudr 1-t81" visszavondsig megjeldlt
hatallyal (1., 4. pontok). Az Utasitas3. 1-3. szamui mellékleteiben
a IT. rendd  alperes vezetdi rendelkeztek egyes bérelemek
megszilintetésérdl, bérfejlesztések végrehajtdsdarol. A mellékletek
koziil a 3/b szamu tartalmazza az Utasitdsl. 4.4.2. ,Egyéb évkdzi
személyi alapbéremelés" alatt hivatkozott, szintén a humanpolitikai
vezérigazgaté-helyettes 4dltal kiadott ... szdmu utasitdst ,Evkozi
bérmegallapitas rendje" cim alatt. Ez az utasitas - JOsszhangban az
Utasitdsl. 4.4. ,Bérmegdllapitds" alatti rendelkezéseivel és utalva
a szakszervezetekkel 2003. december 31-én kétoétt bérmegdallapoddsra
- szintén azt tartalmazza, hogy az Uj besoroldsi rendnek megfeleld
bérek megdllapitdsdra kizdrolag az uj felvételes és a munkakdrbe
Ujonnan belépdk esetében van lehetdéség (1.1., 1.2, 1.3. pontok), és
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy egyéb esetekben a munkakdérdk
kézétti hierarchidt tiikrézd évkézi béremelés, a munkakdrbk értékét,
besorolasat tilikréz8 bérek meghatdrozdsa nem, illetve csak a
humanpolitikai vezérigazgatd-helyettes kiilén engedélyével
lehetséges (1.5. pont).

A  Kuria egy  kordbbi hatdrozatdban (Mfv.III.10.435/2012/4.)
ramutatott arra, hogy a munkdltatdknak lehetdsége van arra, hogy
egyoldalu intézkedésekkel (szabdlyzatok, utasitdsok kiadasadaval)
rendelkezzenek a munkaviszony egyes kérdéseirdl, jogok és
kbtelezettségek megdllapitasdrol, ennek korlatija, hogy a
rendelkezések jogszabdllyal ellentétesek nem lehetnek. E
szabdlyzatokban, utasitdsokban foglaltakat a munkdltatd jogosult
megkdvetelni, a vdllalt kételezettségeket pedig kételes betartani
(egyoldalu kételezettségvdllalds). A Kiria e hatdrozatdban kimondta
azt 1is, hogy az egyoldalu munkaltatdli intézkedéssel meghatarozott
bérbesoroldsi rendszer szerintl személyi alapbér megdllapitdsra és
kifizetésére a munkavdllalonak a munkdltatdndl kézzétett,



kihirdetett szabdlyozds alapjan, az abban foglalt feltételekkel
jogosultsdga keletkezik, amely birdsdgi uUton kikényszerithetd.

A 2004. januar 1. és 2005. janudr 31. kézdtti bérkiilénbézet iranti
kévetelésekre vonatkozd kérben a Kuria az eljart birdsdgok d4dltal

levont kovetkeztetéseket csak részben osztotta, a
jogértelmezésiikkel nem értett egyet. A II. rendd alperes - a
jogerds itélet érvelésével szemben - Uj bérbesoroldsi rendszert

bevezetd vezérigazgatd-helyettesi utasitds kiaddsdval dénthetett a
munkavallalok bérkérdéseiben, az azokban vallalt kotelezettségek
betartasat (jelen esetben a besorolasok Utasitdsl-nek megfeleld
elkészitését) a munkavdllaldk Jjogosultak voltak birdsdgi tdton
kikényszeriteni. Azt, hogy a felperesek milyen iddéponttdl valtak
jogosulttd a besoroldsnak megfeleld bérekre - az elsdfoku birdsag
jogértelmezésétdl eltérden - nem csupan az Utasitdsl. hatdlyat
szabdlyozé 2.1. pontja, hanem az Utasitdsl. fent 1ismertetett
rendelkezései, és azoknak az Utasitds3. rendelkezéseivel valo
egybevetése alapjan kellett megdallapitani. E rendelkezések egylittes
értelmezésébdl pedig okszerilen az kévetkezik, hogy a felperesek az
Utasitdsl. alapjan 2004-ben az Uj besoroldsok elkészitésére és
dtaddsdara, nem pedig az annak megfeleld bérek fizetésére szereztek
jogosultsdgot, ezért a fenti iddszakra eldterjesztett bérkiilénbdézet
irdnti igényilik alaptalan.

A felek kézott nem képezte vita tdrgydt, hogy a munkavdllalok 2005-
tél az Utasitds?2. szerinti besorolasok alapjdn valtak jogosultta
munkabérre. A perben vitds kérdés az volt, hogy a II. rendd alperes

a felpereseknek - elsddleges kereseti kérelmiiknek megfelelden -
arufuvarozdsi szakeldaddé III. munkakdrbe (14-es MKK) soroldsuk,
vagy - masodlagos kereseti kérelmiiknek megfelelden - 4drufuvarozasi

szakeldbado II. munkakérbe (13-as MKK) soroldsuk alapjan volt-e
kételes bért fizetni, tovabbd hogy az alpereseket a 13-as MKK-ba
soroldsi 1gény megalapozottsdga esetén milyen mértékd fizetési
kételezettség terheli.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében ezen igényt illetden nem Aallapitott
meg ténydlldst, nem jeldlte meg az utasitdsok azon rendelkezéseit,
amelyek alkalmazdasdval a 13-as MKK szerinti bérigényt alaposnak
talalta, itéletébdél az sem tidnik ki, hogy 2005. évre milyen
O0sszegeket, milyen szamitdsok alapjan itélt meg a felpereseknek. A
mdsodfoku birdsdg az UtasitdsZ. 7/b. mellékletére utalva
dllapitotta meg, hogy a 2001. januar 1-tél 291035203 FEOR-szamu
munkakdért betdltd felperesek - a II. rendd alperes besoroldsanak
megfelelden - mint drufuvarozadsi szakeldaddé I. munkakdérbe tartozod
munkavallalok 12-es MKK-ba tartoztak, figyelmen kiviil hagyta
azonban, hogy a felek kézOtt a perben vitds volt az is, hogy a FEOR
szamok meghatdrozdsa helyesen az alperesi utasitdsoknak megfelelden
tértént-e.



Miutdn az elséfoku birdsdg a 2005. évi bérkiilénbézet irdanti igény
elbirdlasdahoz sziikséges tényalldast nem d4dllapitott meg, itéletében
nem adott szdmot arrdl, milyen jogértelmezés eredményeként jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesek 2005. évi bérkiilénbbzet
irdnti igénye alapos, és ezt a hidnyossdgot a masodfoku birdsdg sem
potolta, a jogerds itélet érdemi felililbirdlatdra ebben a kérben
nincs lehetdéség. Ellenkezd esetben, amennyiben tehdt a Kuria
potolna a tényalldast és vdlasztana ki a II. rendd alperes
utasitdsainak az ligyre vonatkoztathatd rendelkezéseit, a Kiuria
déntene elsdként mindazon kérdésekben, amelyek a felperesek
jogosultsdga megitéléséhez sziikségesek, ami a felek jogorvoslathoz
valo joga elvondsdt eredményezné.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet azon részében, amelyben
a felperesek 2004. janudr 1. és 2005. janudr 31. kézotti
bérkiilénbdzet  iranti kereseti  kérelmének  helyt addé déntést
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, az 1indokolds fenti
modositasaval hatalyaban fenntartotta, egyebekben a jogerds
itéletet az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedSen hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Gj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp. 206. § (1) bekezdés, 275. §
(4) bekezdés].

A megismételt eljdrdasban az elséfoku birdsdgnak, annak
figyelembevételével, hogy a felek az utasitdsok alkalmazando
rendelkezései felhivdsaval jogértelmezésiiket, allaspontjaikat

részletesen megindokoltdk (6.M.1503/2010/3., 4., 7. 9. beadvdnyok,
12. sz. jkv.), tisztdznia kell, milyen feltételek alapjan
keritilhettek 2005-ben az Adrufuvarozdsi  szakeldaddé munkakdrben
dolgoz¢é munkavallaldok az I., II., III. kategoridkba, helytalldan
dllapitotta-e meg a II. rendd alperes a felperesek FEOR szdmdat és
sorolta be Jdket a 12-es MKK-ba, amennyiben a felperesek besoroldsa
helyteleniil tértént, mely rendelkezések alapjdan, milyen dJ&sszegi
bérre lettek volna jogosultak. Kiemeli a Kuria, hogy az elsdfoku
birdsdg itéletében helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes
mulasztasa, az utasitdasokban megjelblt egyes besoroldsi szempontok
figyelmen kiviil hagydsa nem szolgdalhat a felperesek terhére.

A Kuria a felek feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt koltségét
csupdan megallapitotta, annak viselésérdl az eljdrdst befejezd

hatdrozatdban az elsdfoku birdsdg dont.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan hatdrozott.

Budapest, 2013. november 18.
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