KURIA

Bfv.I.1436/2013/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év mdrcius hé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintette és mas
bilncselekmények miatt terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
terhelt feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a Szegedi Tdrvényszék
3.B.552/2011/38. szdamu itéletét és a Szegedi Itélétdbla
Bf.I11.425/2012/10. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terhelttel
szemben egymillio forint pénzmellékbiintetés kiszabdsdra és ennek
dtvdltoztatdsdra vonatkozd rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a terheltet illetden
hatdalyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Szegedil Térvényszék a 2012. augusztus 23-an  meghozott
3.B.552/2011/38. szamu itéletével terheltet bindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett sikkasztds bilntettében [1978. évi 1IV.
térvény 317. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont] és két rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében
[1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért &t - halmazati biintetésil -
ot év bdérténre, mellékbilintetésiil hat év kéziigyektdl eltiltdsra,
egymillié forint pénzmellékbiintetésre és hdrom év kdényveldi és
gazdasagili tdrsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozdstdl eltiltdsra
itélte. A birdsdg a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén

Otezer forintonként rendelte egy napi - bérténben végrehajtandd -
szabadsdgvesztésre atvaltoztatni. A terhelttel szemben
Otvenegymillié-kilencszdztizenegyezer—-negyvenhdrom forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A ... Kft. maganfél altal

eldterjesztett polgdri jogli 1igény érvényesitését egyéb tdoérvényes
Utra utasitotta, és kételezte a terheltet nyolcszdazdotvenegyezer-
O0tszdznegyvennégy forint bilniigyl kdltség megfizetésére.



A kétiranyu fellebbezések alapjdn masodfokon eljdrt Szegedi

Itéldétdbla a 2013. januar 22-én jogerdre emelkedett
Bf.III.425/2012/10. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta: a vagyonelkobzas 6sszegét Otvenkettémillio-

kilencszdztizenhétezer-6tven forintban d4dllapitotta meg. A Szegedi
Varosi Birdsdg 13.Bny.234/2011/4. szamui végzésével a terhelt
hrsz.-u zdrt kert megjeldélésid ingatlan vonatkozdsdban fenndallds 1/1

tulajdoni hdnyadara, ... hrsz.-u zdrt kert megjelblésd ingatlan
vonatkozdsdban fenndllé 1/1 tulajdoni hdanyaddra, ... hrsz.-ud,
ténylegesen helyesen: ... sSzdm alatti ingatlanon fenndallé 1/2
tulajdoni  hdnyaddra, valamint a ... forgalmi  rendszamu

személygépkocsira vonatkozdan elrendelt zar ala vételt a
vagyonelkobzas biztositdsdra fenntartotta,; egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta. Kotelezte a terheltet hdromezer-
nyolcszaztiz forint - mdsodfoku eljdrdsban felmeriilt - bilniligyil
kbltség megfizetésére.

A jogerds ligydéntdé hatdrozat ellen terhelt nyujtott be - a
pénzmellékbiintetés térvénysértd kiszabdsa miatt - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben
a pénzmellékbiintetés melldzését kérte.

Alldspontja szerint a pénzmellékbiintetés kiszabdsdra csak olyan
elkovetdvel szemben keriilhet sor - az egyéb feltételek megléte
esetén -, akinek megfeleld keresete, jévedelme vagy vagyona van. O
ezekkel nem rendelkezik, mivel teljes vagyondt zdr ala vontadk, ami
még 1igy sem fedezi a vele szemben kiszabott vagyonelkobzds
O0sszegét.

A Legfdbb Ugyészség BF.2622/2013. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
feliilvizsgdalati inditvdnyt alaposnak taldlta, a megtdmadott jogerds
hatdrozat megvdltoztatdsat, és a pénzmellékbiintetés melldbzését
inditvanyozta.

A Kuria a megtamadott  hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdamadott részében, a feliilvizsgalati inditvanyban
megjeldélt okbol, a Be. 424. § (1) Dbekezdésére figyelemmel
tandcsiilésen birdalta el, és azt megalapozottnak talalta, mindenben
osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjat.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik fordulata szerint a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak akkor
van helye, ha a bilintetéjog mds szabdlydanak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a
terhére roétt bilncselekményeket - haszonszerzési célbol - 2004.
augusztus 11. és 2009. februdr 26. kézott kovette le.



Az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 64. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében, akit hatdrozott  tartamu
szabadsdgvesztésre itélnek, és megfeleld keresete (jévedelme) vagy
vagyona van pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha a bilncselekményt
haszonszerzés céljabol kéveti el.

A masodfokon jogerdre emelkedett itéleti tényallds szerint a

terhelt havi 27.500.- forint szocidlis elldtdsban részesiil. Elvalt,
élettdarsi kapcsolatban él, élettdrsa havi 100.000. - forint
jovedelemmel rendelkezik, egy kiskord gyermeke tartdsdara havi

20.000.- forint gyermektartdsdijat fizet. A tulajdondt képezd
szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadanak értéke 7.200.000.-
forint, a .... helyrajzi szamui zdrt kert 1/1 tulajdoni hanyaddnak
értéke 121.350.- forint, a ... helyrajzi szamu zart kert értéke
65.250.- forint, igy az ingatlanok O&sszértéke 7.386.600.- forint.
Ebbd&l kévetkezbéen a zdr alda vett ingatlanok értéke, valamint az
ugyancsak zdr alda vett személygépkocsi egylittes értéke nem éri el a
vele szemben 52.917.050,- Ft erejéig elrendelt vagyonelkobzds
O0sszegét.

A haszonszerezés végett elkdévetett bilincselekmények miatt hatdrozott
tartamu szabadsdgvesztésre itélt terhelt a jogerds hatarozat
meghozatalakor nem rendelkezett a pénzmellékbiintetés kiszabdsdhoz
megfeleld keresettel, jovedelemmel, vagyonnal.

A  pénzmellékbiintetés kiszabdsdhoz megkivant hdrom egylittes
feltételbdl (haszonszerzés végett elkdvetett bilincselekmény,
hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztésre itélés) csupan két
feltétel valdsult meg. A pénzmellékbilintetés alkalmazdsara tehdt a
harmadik toérvényi eldfeltétel hidnydban, a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével kerilt sor (BH.2013. 171.).

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az
okbél nyujtottdk be [Be. 423. § (5) bekezdés]. Ilyen, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést nem
észlelt.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a Szegedi Térvényszék 3.B.552/2011/38. szamu, illetve a

Szegedi Itéldétdbla Bf.III.425/2012/10. szdmu itéletét
megvaltoztatta, és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot.
A terhelttel szemben - a toérvényi eldfeltételek hidnydban kiszabott

- egymillié forint pénzmellékbiintetésre és annak 4tvaltoztatdsdra
vonatkozdé rendelkezéseket melldézte. Ugyanakkor a hatdrozatot egyéb
vonatkozdsban a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az 1itélet elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdése, a



feliilvizsgdalatot a Be. 416. $-anak (4) bekezdés b) pontja kizdrja.
A feliilvizsgdlati inditvany ismételt benyujtdsdval ©&6sszefiiggd
tdjékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozatalat a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2014. marcius 18.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
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