Mfv.III.10.836/2012/4.szam

A Kuiria a Szabdé & Zeller Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Bajnai Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bdndi Gdbor lgyvéd 4dltal
képviselt Kft. alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgon 37.M.3289/2010. szam alatt inditott és a
Févdrosi Térvényszék 2012. junius 1-jén kelt 49.Mf.638.303/2011/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérd8l eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kdria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.638.303/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2010. mdrcius 3-an kelt rendkiviili felmonddssal, 2010.
marcius 4. napjaval megsziintette az altala gépkocsivezetd
munkakdérben foglalkoztatott felperes munkaviszonydat. A felmondds
,legfébb" indokaként jeldblte meg, hogy a felperes a délutdni
fuvarszervezés sordn a 2010. marcius 4-1 fuvartel jesitést
megtagadta. A munkaviszony tovabbi fenntarthatatlansdgaul szolgdald
okként jeldlte meg tovabbd, hogy a felperes - belsé utasitast



szegve - nem vett autdpdlya matricdt, ami miatt az alperes 79.200
forint bilintetést fizetett ki és - mivel a felperes 2010. februdr
elején is matrica nélkiil kdzlekedett - tovdbbi biintetések varhatok.
Ezen tul a felperes egy alkalommal 49,60 eurd autdpdlyadij
kifizetésérdl nem adott le bizonylatot, az okmdanyok kezelésével, a
fuvarok teljesitésével kapcsolatban a felperes munkavégzése sordn
dllandé problémak meriiltek fel.

Az elsdéfoku birdsdg a felmondds jogellenességének megallapitdsdra
irdnyuldé keresetet elutasitotta. A peres felek nyilatkozatai és a
tantvallomdsok alapjdan megdllapitotta, hogy a felperes 2010.
marcius 3-an, S. Gy. fuvarszervezdvel, majd az alperesi
ligyvezetdvel folytatott telefonbeszélgetés sordn olyan
kijelentéseket tett, amelyek a kévetkez8 napra kiadott kiilféldi
fuvarfeladat teljesitése megtagaddsaként értékelhetdk, a Munka
Térvénykényvérdl szdélo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 104. § (1)
bekezdésében irt lényeges kdtelezettség szdandékos megszegését pedig
a birdsag - figyelemmel arra 1is, hogy a perbeli fuvarfeladattal az
alperes a felperesen kiviil mdas munkavdallalot nem tudott megbizni,
amirdl a felperes 1is tudomdssal birt - olyan sulyunak értékelte,
amely alapot adott az Mt. 96. § (1) bekezdés alkalmazdsdra.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helyes indokai
alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezésében foglaltak kapcsdn
kiemelte, hogy az Mt. 3. § (1) bekezdése szerinti egylittmikodési
kételezettséget sértd magatartds a felperes részérdl volt
megédllapithatdé, mert az Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a 104. § (1) bekezdése megsértése jogszerilien vonja maga
utdn a rendkiviili felmondast. A felperes csupdan egy nappal kordbban
jelezte az alperesnek, hogy egyéb elfoglaltsdga miatt nem tudja a
fuvarfeladatot elvdllalni, az alperesnek pedig nem volt felrohato,
hogy a specidlis feladat teljesitését nem tudta uUgy megszervezni,
hogy a felperest mentesitse a munkavégzési kbtelezettség alol. Az
Mt. 104. § (2)-(5) bekezdésében foglaltak a perbeli esetre nem
vonatkoztathatdk, ezért az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdra nem
volt ok.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az eljart birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését,
keresetének helyt adao déntés meghozataldt és az alperes
kéltségekben vald marasztalasat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése és
az Mt. 96. $-a megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a ténydllds megdllapitdsdra, azon tény jogerds
itéletben valdé régzitésére, hogy a felperes egy nappal kordbban
jelezte elfoglaltsdgdat, 1iratellenesen kerililt sor. A felperes a
perben ugy nyilatkozott, hogy 2010. mdrcius 3-dn reggel 8 ora koériil
6 hivta fel K. T. fuvarszervezdt egyrészt, hogy jelezze, késik a
konténer felvétellel, madsrészt, hogy bejelentse, mdrcius 5-én



igazsagligyi miszaki szakértd szemlézi az autdjat, ezért e napra
tébb szabadiddt szeretne. A beszélgetés végén K. T.-sal abban
maradtak, hogy a felperes a szakértdt megprébalja ,dtvaridalni"
marcius 4-ére, K. T. pedig belfsldi, illetve ,kordn végzds'" fuvart
ad neki. Ezt kévetden, délutdn 16 JOra koriil értesitette St S. Gy.,
a masik fuvarszervezd a marcius 4-1 fuvarfeladatrol, aki a
felperessel valo telefonbeszélgetés alkalmaval azt kézdlte, hogy
nem érdekli sem az, mit beszélt meg kordbban K. T.-sal, sem az,
hogy a felperesnek milyen elfoglaltsdga van. K. T. tehat,
tantuvallomdasdval aldtdmasztottan igéretet tett a felperes
problémaja megoldasara azzal, hogy garantdalni nem tudja és
nyilatkozott arrdél 1is, hogy betegség esetén az ADR megbizdsokat
megprobaljdk dtszervezni, ha pedig arra nincs lehetdség, lemondjak
vagy elcsusztatjdk a megbizdst. A felperes kiemelte S. Gy.
tanuvallomasa sordn tett azon eldadasat is, hogy mdarcius 3-dn 14-15
ora koériil adta a masnapi fuvarfeladatot a felperesnek. Mindezekbdl
dlldspontja szerint az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy két, nem
pedig egy nappal kordbban kérte, hogy az alperes a munkaidejét

hivatalos elfoglaltsdgdra tekintettel szervezze megqg. Ezen
iddépontban a beosztdst az alperes még nem kéz8lte, a felperes -
eleget téve K. T. kérésének - eljart annak érdekében, hogy az

igazsagligyli szakértd a taldlkozdst mdrcius 5-érdl mdrcius 4-ére
tegye at. Mindezekbdl kovetkezden a felperes nem szegte meg az Mt.
3. § (1) bekezdésében irt kételezettségét, azt az alperes szegte
meg, amit aldtamaszt, hogy tudott arrdél, hogy a felperesnek marcius
4-én hivatalos elfoglaltsaga van, amelyet kifejezetten az &
kérésére szervezett At marcius 5-rdl, az alperesre pedig jelentds

hdtranyt az ADR-s fuvar elhalasztdsa sem jelentett volna.

A felperes - az alperes egylittmikodési kdotelezettséget sértd
eljdrdsa aldatdamasztdsaként - hivatkozott a kdézuti kézlekedésrdl
szo6lo 1988. évi I. térvény (Kt.) 18/E. § (1) bekezdése, 18/D. § (1)
bekezdése és 18/F. S (4) bekezdése megszegésére is. Eldadta, hogy a
2010. mdarcius 3-1 szolgdlata 6 ora 30 perckor kezdddott és 21 ora
15 perckor fejezddott be, igy 14 ora 45 percet dolgozott. A marcius
3-an kbzé61lt, kovetkezd napra szolo fuvarkezdési iddépont 5 dra 30
perc lett volna, a Kt. dltal eldirt 11 Ora napi pihendidd tehdt nem
volt biztositva, ami ellentétes a nemzetkézi kézuti fuvarozast
végzd jdrmilvek személyzetének munkdjardl szold Eurdpai Megdllapodds
(AETR) kihirdetésérdl szolo 2001. évi IX. térvénnyel kihirdetett
AETR 8. cikk 1. pontjdval is. A felperes ezen tulmenden hivatkozott
arra 1is, hogy a hivatalos szervek eldtti eljaras, figyelemmel arra
is, hogy annak idépontjdt az alperes kérésére mar mdédositotta,
olyan méltdnyolanddé kérilménynek mindsil, ami a munkavégzés
megtagaddsat jogszerivé, a rendkiviili felmonddst pedig jogellenessé
teszi (Mfv.I.10.593/1998/3.).

Az Mt. 96. $-a helytelen alkalmazdsdt a felperes - allaspontija



szerint 4dltala el nem kévetett - a kdételezettségszegés sulydnak
értékelésének kérében 4dllitotta. Ervelése szerint az alperes - K.
T. tanuvallomdasdbol is kitinden - felkésziilt a hasonld helyzetekre,
lemondhatta vagy ,csusztathatta" volna a megbizdst. Kiemelte az
ligyvezetd azon nyilatkozatdt, miszerint a k6zO0s megegyezéses
munkaviszony  megsziintetés felajdnlasat kévetden inkorrektnek
érezte, hogy a felperes betegdllomanyba keriilt és a rendkivili
felmonddst akkor foglaltatta irdasba, amikor errdl a felperestdl
SMS-ben értesiilt. FEz a nyilatkozat ellentétes a felmonddsban
szerepldé  indokokkal, amely  kdériilmény  értékelését az eljart
birdsdgok elmulasztottak. Az Mt. 96. § (1) bekezdésének tényalldsi
elemei sem egyenként, sem J&sszességiikben nem valdsultak meg, a
bizonyitékok iratellenes és okszeriltlen értékelése, kiilénbésen a
felperes egylittmikdédési  kételezettsége  betartdsdt aldatamaszto
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa a déntés megvdaltoztatdsat
indokolija.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a perben meghallgatott
tanuk egybehangzé vallomdsa bizonyitotta, hogy a felperes a
nemzetké6zi ADR-s fuvarfeladat elvégzését, amelynek teljesitésével a

perbeli iddépontban - képesitése folytdn - kizdrdlag Jt bizhatta
meg, a felperes megtagadta. A felperes a megeldzd8 eljadrdasokban nem
tette vitdssda, hogy a munkamegtagadds - az Mt. 104. § (2)-(3)
bekezdései alapjan - nem volt jogszerid, az ezen tuli okok miatti

munkamegtagadas pedig a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint alapot
ad a rendkiviili felmondasra.

Az alperes szerint a felperes a Kt. rendelkezései megsértésére a
Pp. szabdlyaival ellentétesen hivatkozott, ezek megszegését ugyanis
a megeldzd eljdrdsokban nem adallitotta. A felperes azon eldaddsat,
miszerint a fuvarfeladat teljesitését azért tagadta meg, mert egy
igazsagligyi szakértdt vdart személygépkocsija szemlézéséhez, a
perben semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta alda. A felperes
elmondasa alapjdan a szemlére egyébként sem egy hivatalos eljdardsban
kirendelt 1igazsdgligyi szakértd részérdl keriilt volna sor, 1igy az
nem szolgdlhatott volna alapul a munka megtagaddsdra. FEzen tul a
rendkiviili felmondas jogszertiségét az abban felsorolt un.
elézménycselekmények is aldtdmasztottdk, azok elkdévetését a
felperes az eljdrdas sordn nem vitatta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Mt. 96. S (1) bekezdése szerint a munkdltato, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondédssal
megszintetheti, ha a mdsik fél a) a munkaviszonybdl szdrmazd
lényeges kotelezettségét szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal
jelentds mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast
tantusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.
Ettdl érvényesen eltérni nem lehet.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Legfelsébb Birdsdg/Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH
1995.193., BH 1999. 44.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
felitilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszerdtlen vagy iratellenes volt. A
feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés a4altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdanvaldan téves vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésekre  jutottak-e. A  Pp. 206. N (1) bekezdése
megsértésére alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet
eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott ténydalldas
iratellenes, illetéleg a birdsdag a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszeriltlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A jogerds itélet ilyen jellegd fogyatékossdagban nem szenved és nem
dll ellentétben az Mt. 96. § (1) bekezdésével sem.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlata soran abbdol indult ki,
hogy a felperes és K. T. fuvarszervezd kézott 2010. mdrcius 3-an
lefolytatott megbeszélésbdl nem kévetkezett, hogy a felperest
marcius 4-én nem terhelte munkavégzési kdotelezettség. Ezt a
felperes sem d4&llitotta: K. T. tanuvallomdsdval 1is aldtdmasztott
eldaddsa szerint - a jelzett elfoglaltsdg miatt - a marcius 5-1
fuvarfeladat esetleges, K. T. 4dltal nem garantdlt mddositdsdban
dllapodtak meg. A fentiek miatt az alperes egylittmikédési
kbtelezettséget sértd magatartdsa okszeridien nem tdmaszthatd ala
azzal, hogy a mdrcius 3-dn S. T. fuvarszervezd mdrcius 4-re szdlo
fuvarfeladattal bizta meg a felperest.

A felperes a megeldzd8 eljdrdsban nem, csupan a felililvizsgalati
kérelmében hivatkozott arra, hogy a szemlét a K. T.-sal
lefolytatott megbeszélés eredményeként mdrcius 4-re tetette 4t
(azt, hogy errdél S. Gy. fuvarszervezdt, vagy az lgyvezetdt



tajékoztatta volna, az eljdrdas korabbi szakaszaiban és a
feliilvizsgdlati kérelmében sem 4allitotta). A Kt. és az AETR
rendelkezései alperes altali megszegésére a felperes ugyancsak a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott eldszdr, azt, hogy a
munkaideje beosztasdnak szabdlytalansdgaval kapcsolatban
felhozottakat az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta,
fellebbezésében nem kifogdsolta.

A Legfelsdbb Birdsdg/Kuria - a Pp. 270. § (1) bekezdése és a 275. §
(1) bekezdése értelmezése soran - kordabban mdr rdmutatott arra,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan tényre, kdériilményre, amely
nem volt a megeldzd8 eljdrds tdargya, nem lehet hivatkozni. A jogerds
itélet feliilvizsgalattal olyan kérdésben nem tdmadhatd, amely a
kordbbi eljdrds tdargydt nem képezte. A Legfelsébb Birdsdag/Kuria
szamos hatdrozatdban (BH 1996.372.; KGD 2000/149.) mutatott ra arra
is, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban nem Ilehet hivatkozni 4j
jogcimre, illetve megjeldlni olyan Uj jogszabdlysértést, amelyre a
fél a feliilvizsgdlati eljdrdst megeldzd8 birdsdgi eljdrdsban nem
hivatkozott. A rendkiviili perorvoslatnak c¢sak olyan téves jogi
dllaspont vagy mulasztas szolgalhat alapjdul, amely az eljaras
kordabbi szakaszaiban is a per tdrgya volt. Amely kérdéssel ugyanis
a korabban eljdrt birdsdgok erre 1irdnyuld kérelem, hivatkozds
hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést
sem kdévethettek el (BH 2002.283., EBH 2002.653.). A Kuria ezért a
fenti  tények, kériilmények  értékelésének elmaradasat, illetve
jogszabdlyok megsértését eljdarasa sordn nem vizsgalhatta.

A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a felperest hatdsdgi
vagy birdsdgi eljdras keretében tartott szemlén terhelte volna
megjelenési kotelezettség, maga sem tett olyan 4allitdst, amelybdl
megallapithaté lett volna az Mt. 107. § a) pontjdban, vagy mds

pontjaiban szabdlyozott mentesiilési ok fennallédsa. Az
Mfv.I.10.593/1998/3. szami hatdrozatban eltérd ténydlldsu iigyben,
nevezetesen amikor keresdképtelenség miatt hosszabb ideje

tdvollévd, uj munkakérbe dtirdnyitott munkavdllald kért iddét arra,
hogy az Uj munkakér elldtdsdra vald egészségi alkalmassagdt a
kezeldorvosaval megbeszélje, mondta ki a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a
felperes magatartdsa nem mindsitlt munkamegtagaddasnak. Mindezek
miatt a jogerds itélet jogszabdlysértd volta a felperes e kdrben
eldadott kifogdsaival sem tdmaszthato ald.

A masodfoku birésdg  helyesen mutatott ra arra, hogy a
munkamegtagadds, a munkavallalo Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontban
irt lényeges kételezettsége szandékos megszegése a kdévetkezetes
birdi gyakorlat szerint alapot ad az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazdsdra. A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott azon
kériilménynek, hogy az alperesnek - gazdasagi érdekeivel
ellentétesen - a fuvarfeladat teljesitésére megbizojatdol mdodjdban
dllt halasztdst kérni, vagy azt lemondani, a koételezettségszegés



sulydanak értékelésénél nem lehetett jelentdséget tulajdonitani.

Mindezek alapjan a Kuaria - a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kéz6tt eljdrva - arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését
és az Mt. 96. § (1) bekezdését, ezért azt, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A felperes munkavdllaloi kdéltségkedvezményben részesililt, ezért a
Kuria a feliilvizsgalati eljdrds illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2013. december 16.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



