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A Kuaria a személyesen eljart felperesnek a fdosztdlyvezetd

jogtandcsos 4altal képviselt Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdaga alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Munkaligy1 Birdsdgon

22.M.3418/2012. szam alatt inditott és a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg
2012. december 17-én kelt 22.M.3418/2012/3. szdami itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it é let e t:

A Kdiria a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 22.M.3418/2012/3. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2011. mdrcius 25-én kelt hatdrozatdval megadllapitotta,
hogy a felperes 1966. szeptember 1. és 2011. februdar 14. kézdétt
fenndllott jogviszonyaival d&sszesen 43 év 127 nap szolgdlati iddt
Szerzett.

E hatdrozatot a mdsodfoku tarsadalombiztositdsi szerv
helybenhagyta, az 1991. janudr 1. és 1991. december 31. kdézdtti
id8szak szolgdlati iddékénti beszdamitdsdra irdnyuld fellebbezést - a

tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény



(Tny.) 34. ) (4) bekezdése, 42. S (3) bekezdése, a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
végrehajtdsdrdél szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 35. §

(1) bekezdése, a tdrsadalombiztositdsrdol szolo 1975. évi II.
térvény (T.) végrehajtdsdrdél szold 89/1990.(V.1.) MT rendelet
(MTr.) 367. § (2) bekezdése alkalmazdsdval - elutasitotta. A

hatdrozat indokoldsa szerint az egyéni vallalkozo felperest kettds,
egyrészt bevalldasi, masrészt befizetési kbtelezettség terhelte, a
bevalldsi kételezettségének azonban a vitatott iddszakban nem tett
eleget. Az adéhatodsag altal kimutatott jdrulékbefizetések
tulfizetésként a késdébbi, 1993., 1996. és 1998-ra kimutatott
kbtelezettségekre elszamoldsra kerililtek, 1igy, tekintettel arra 1is,
hogy a jdrulékfizetések Onmagukban biztositdsi kdételezettséget,
jogviszonyt nem keletkeztetnek, az elséfoku hatdrozat
helybenhagydsa indokolt.

A munkaligyl birdsdg a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte.

Az itéleti érvelés szerint a felperes 4dltal c¢satolt okiratok
(postai feladovevény, az 1996. november 1-jén kelt ellendrzésrdl
sz61o6 értesités, pénztdarkényv nyitdé oldalan szerepld feljegyzések)
kbézvetetten, de aggdlymentesen igazoltdk, hogy a felperes 1991.
évre nemcsak a jdrulékfizetési, hanem a jdarulékbevalldasi
kbtelezettségét is teljesitette. Az, hogy a felperes az igen hosszu
egyéni vallalkozdi tevékenységi ideje alatt kizdrdlag egy izben nem

tett eleget a bevalldsi kételezettségének, életszeriditlen. A
jdrulékfizetési kdtelezettség teljesitését az alperes sem vitatta,
az 1996. november havi ellendrzés sordn pedig az alperes

nyilvanvaldan feltdarta volna azokat a hibakat, amelyekbdl a
bevalldsi kételezettség nem teljesitése megadllapithato.

A birdsdag kiemelte, hogy a felperes terhére nem értékelhetd, hogy
az 1991-es bevalldst nem lelte fel, e szempontbdél az adohatdsdg
igazoldsa sem ,hitelt érdemld", a bevalldst ugyanis a perbeli
idészakban az alpereshez kellett benyujtani. Utalt arra is, hogy az
1991. évre teljesitett jdrulékbefizetések jogcim nélkiili
tulfizetéskénti kezelésével és azok késdébbi elszamolasdval, amirdl
a felperest az alperes csak 1998-ban értesitette ,nem értett
egyet", az alperesnek kelld gondossdag mellett, kériiltekintd eljdrds
eredményeként mdr joval korabban értékelnie kellett volna a
tulfizetést, amelyrdl vald értesités esetén a felperes kordbban
tisztdzhatta volna a helyzetet,; és ennek elmaraddsa nem rohatd a
terhére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel a
Pp. 206. § (1) bekezdése, az MTr. 367. § (2) bekezdése és a Kr. 35.
§ (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.



Alldspontja szerint a felperes 4dltal csatolt okiratok - a jogerds
itéletben foglaltakkal ellentétben - nem igazoltak aggdlymentesen,
hogy 1991. évre a jarulékbevalldsi kételezettségének 1is eleget
tett. A tértivevényen szerepld adatokbdél nem tinik ki a kiildemény
fajtaja, 1igy a jarulékbevallas postdra addsanak 1igazoldsdra nem
alkalmas, az 1996. november 1-jén kelt értesités az ellendrzési
id8szakra semmilyen utaldst nem tartalmaz. Az ellendrzés évében az
1996-ban hatdlyos T. 121/A. S$-a alapjdn a tdrsadalombiztositdsi
igazgatdsi szervek szak- és pénzigyi ellendrzést folytathattak,

amely kiterjedhetett a tdrsadalombiztositdssal kapcsolatos
jogszabalyok megtartdsdra, a tdrsadalombiztositdsi alapokat
megilletd befizetésekre, illetdleg a nyilvantartdsi és
adatszolgdltatdsi kbtelezettség teljesitésére, a

tarsadalombiztositdsi szervek hatdskdérébe tartozo ellatdasoknak és a
szolgdltatdsoknak a jogosultak részére tdorténd megdllapitasdra,
folyésitdsdra, a tdrsadalombiztositdsi alapok terhére teljesitett
egyéb szolgdltatdsokra, tamogatdsokra és azok felhaszndldsdra,
tovdbba a tdarsadalombiztositdssal kapcsolatos -  jogszabdlyban
eldirt - lgyviteli feladatok elldtdsdra 1is. Az ellendrzési
jegyzdkényv alapjdn, annak erre vonatkozo konkrét megdllapitdsa
hidnydban, nem lehetett arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az
ellendrzés nem tdrta fel a bevallds hidnyat, figyelemmel arra 1is,
hogy az alperesnek ilyen jogszabalyi kdtelezettsége nem volt.

Az alperes érvelése szerint a felperes dltal csatolt pénztdrkdényv
nyité oldaldt szintén tévesen fogadta el a birdsdg az 1991. évre
vonatkozd jdrulékbevalldsi kotelezettség teljesitésének
bizonyitékaként. A birdésdg iratellenesen, okszeridtlen
kévetkeztetések levondsdval allapitott meg olyan tényt, amelyre
vonatkozdan megfeleldé bizonyitékok nem 4dlltak rendelkezésre.
Tévesen értékelte a birdsdg az 1991. évre teljesitett
jarulékbefizetések jogcim nélkiili tulfizetéskénti kezelését, a
késébbi bevalldsokra valo elszdmoldsdt 1is. A jarulékbevallds -
tébbek kézdétt - a bevalld azonositdsdhoz, a jarulékalap és -8sszeg
megallapitdsahoz sziikséges adatokat tartalmazza. Bevallds hidnyadban
sem a jarulék alapja, sem annak J&sszege nem allapithato meg,
kételezettségként folydszdmldan nem 1ismerhetd el, igy a bevallds
nélkiili befizetés a jarulékszdmlan tulfizetésként Jjelentkezik. A
hatdésdg  bevallds hidnydban a jdrulékfizetési kotelezettség
eldirdsdarol nem rendelkezhet, a befizetett Osszeg a bevalldssal

vdlik jarulékka. A szamlara érkez8 O6sszegek - a jarulékalapul
szolgdld jovedelem bevallédsa hidnyadban - jogcim nélkiili
befizetésnek mindsiilnek, igy azok nem kerililhetnek

eléirdsra/kirovdsra és jovdirdsra, amivel a jdrulék megfizetettnek
mindésiilhetne. E kérben az alperes a kdbzigazgatdsi eljdrds sordn
vizsgdlta a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdst, amely szerint az
1991-es évre bevallds nem keriilt érkeztetésre és megkereste az
addéhatésdgot 1is, a perbeli 1iddszakra nézve azonban a felperesre
vonatkozoé adat ott sem volt fellelhetd8. Mindezek miatt a munkaligyi



birésdg jogszabdlysértden déntdtt a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésérdl és arrol, hogy az uj eljdards sordn az alperes az 1991-
es évet szolgdlati iddéként vegye figyelembe.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kézott vizsgalta feliil.

Az MTr. 367. § (2) bekezdése szerint az egyéni vallalkozd a
személyi jovedelemadd bevalldsdra eldirt hatdriddig kdételes az

illetékes tarsadalombiztositdsi igazgatdsdghoz a
tdrsadalombiztositdsi tdrzsszamra hivatkozdssal a tevékenységébdl
szdrmazod személyi jovedelemadod alapjat képezd jovedelmét
bejelenteni.

A Kr. 35. § (1) bekezdése az egyéni vallalkozdként eltsltétt iddnek
azt a tartamdt rendeli szolgalati iddként figyelembe venni, amely
iddre az egyéni vallalkozd a tdrsadalombiztositdsi és
nyugdijjdrulékot megfizette.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy iratellenes volt.

A Kuria eljdrdsa sordn abbol indult ki, hogy az egyéni vallalkozdk
esetében a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi szervek nyilvantartdsai
alapjan nem igazolt szolgalati iddéket akkor lehet figyelembe venni,
ha azokat az igényld hitelt érdeml8 mdédon bizonyitja [Tny. 43. §
(1) bekezdés c) pont].

A perben az alperes csatolta a Nyilvdntartdsi és Dokumentdcids
Osztdly adatszolgaltatasdt, amely szerint a felperes az 1991. évre
bevalldst nem kiildétt és csatolta a NAV adatszolgdltatdsat 1is,
amely  szerint - a nyilvdntartott jarulék folydszdamla és
ligyiratanyag adataibdl kitidnden - 1991. évre sajat jogu
jdrulékbevallds teljesitését 1igazold adat nem meriilt fel, ennek
hidnyaban a jdrulék folydszdmldra sajdt jogu jarulék eldirds nem



tértént. Az utobbi adatszolgdltatdsban szerepel az is, hogy 1991.
évre vonatkozdé ,mind az alkalmazottak utdni, mind az esetleges
sajdt jogu jarulékok befizetésel minden tdrgyhdnapra tdérténtek",
amely befizetések a késébbiekben teljesitett és folydszamlara
felkényvelt bevallasokra keriiltek elszdmoldsa, és az 1is, hogy a
felperes 1991 utdn a térvényben eldirt mdédon teljesitette a
jdrulékbevalladsait.

A birdsdag a fenti adatszolgdltatast tartalmazdéd okiratokkal szemben
az 1991. év szolgdlati idSkénti beszdmitdsdra vonatkozo
okiratokként fogadta el a Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
1996. november 1-jén kelt, a felperes 1991. janudr 1-tdl az
ellendrzésig tarto idd8szakra vonatkozdé egyéni vdllalkozdkénti
tarsadalombiztositdsi ellendrzésrdl szold azon értesitdt, amely az
ellendrzéshez sziikséges okmanyok kéz6tt nem emliti a felperesre
vonatkozo  jdarulékbevallds bemutatdsdt. Ezen tul a birdsdg a
felperes allaspontija alatamasztdsaul szolgdld bizonyitékként
fogadta el azt a tértivevényt is, amely csupdan azt igazolta, hogy a
felperes 1992-ben a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdgnak kiildeményt
adott fel és a pénztdrkényvre 1996. november 19-én vezetett
kévetkezd feljegyzést is: ,F. Nyugd. Bizt. Ig. 1996. 11.109.
(1991.01.01-1993.11.03.) 'R'. Sz. R.".

A birdsdg a fenti bizonyitékok O&sszességében vald értékelését nem
végezte el, 1itéletében tévesen —rdgzitette, hogy az alperes
elismerte, hogy az 1993. és az azt kévetd évekre elszamolt
tulfizetések 1991-ben keletkeztek. A felperes d4dltal <csatolt
okiratokban nem szerepelt olyan adat, amely a bevallasi
kbételezettség teljesitésének megtdérténtét a vitatott iddszakra
igazolta volna, erre nézve okszerd kévetkeztetés az 1996-ban
lefolytatott ellendrzésre vonatkozo okiratokbol sem volt levonhato.

A munkailigyi birdsdg itéletében nem jeldlte meg, hogy dbéntését
milyen jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta. Az alperes
helytalldan hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a Kr.
35. § (1) bekezdése alapjan az 1991. év szolgdlati iddkénti
beszdmitdsdra az MTr. 367. § (2) bekezdése 4dltal eldirt bevalldsi
kbételezettség teljesitése bizonyitottsdganak hidnydban nem volt
lehetdség. A munkaligyi birdsdg altal e kdSrben felhozott kdriilmények
(életszertlség, ellendrzési kételezettség alperesi elmulasztdsa) a
szolgalati 1d6 elismerés feltételei hitelt érdemld mdédon vald
bizonyitdsdra szintén nem voltak alkalmasak.

Mindezek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a munkaligyl birdsdg a
feliilvizsgalati kérelemben felhivott szabdlyok megsértésével
déntétt a felperes keresetérdl, ezért a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az elsdéfoku birdsdgi és a feliilvizsgalati eljdrdsban



felmertilt kéltségei megtéritését nem kérte, ezért a Kdria e
targyban a Pp. 78. N (2) bekezdése alapjan melldzte a
hatdrozathozatalt.

A Kuria az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.
Budapest, 2014. februar 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



