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A Kuaria a dr. Frisch Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Frisch Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a kormdnytisztviseld altal
képviselt Kormdanyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Fdévdrosi Koézigazgatdsi Munkaligyil
Birdosdgon 2.M.3889/2012. szam alatt 1inditott és a Fdévarosi
Kbzigazgatdsi Munkaligy1i Birdsag 2013. dprilis 3-an kelt
2.M.3889/2012/9. szdamu Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan 2013. december 2. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

it é let e t:

A Kdiria a Févarosi Kézigazgatdsi Munkatligyi Birdésag 2.M.3889/2012/9.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 1illetéket a magyar d4dllam
viseli.

I ndokolads

Az 1igényld méltanyossdgbdl engedélyezhetd egyszeri segély iranti
kérelmét a Kormanyhivatal Egészségbiztositdsi Pénztar
Szakigazgatdasi  Szerve hatdrozatdval elutasitotta azzal, hogy
jovedelme meghaladja a segélyhez meghatdrozott minimalis d&sszeget,
kézgydgyellatdsra jogosult (tehat téritésmentesen kapja
gyoégyszereit), ezért a kételezd egészségbiztositds elldtdsairol
szélo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 50. § (5) bekezdése
szerint méltdnyossdg vele szemben nem volt gyakorolhato.



A hatdrozatot az igényld keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt, vitatta, hogy havi jovedelme 100.800 forint Ilenne. Nehéz
anyagi  helyzetére, nyugdijabdl tértént  levonasokra, allapota
rosszabbra forduldsdra hivatkozdssal kérte az egyszeri segélyre
valé jogosultsdganak megallapitdsdt, mig az alperes a kereset
elutasitdsat kérte.

A Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.3889/2012/9.
szdmu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsaban idézte az Ebtv. 50. § (5) bekezdésében és az Ebtv.
végrehajtdsdra kiadott 217/1997.(XII.1.) Korm. rendelet (Vhr.)
31/F. N (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéseket.
Megallapitotta, hogy a felperesnek havi gydgyszerkséltsége nincs,
2012. junius 1-jétdl kézgyodgyelldtdsi igazolvany  birtokdban
téritésmentesen kap gydgyszert. 2012. janudr 1-jétdl rokkantsagi
nyugelldtdsdanak Osszege 78.055 forint, a Magyar Allamkincstdr
igazolasa szerint 2012. november 1-jétdl keriilt a havi 18.585
forint &8sszegl fogyatékossdgl tamogatds folydsitdsa megsziintetésre.
Idézte a birdsdg a Pp. 339. §, 339/A. § és 341. § rendelkezéseit és
arra a megallapitdsra jutott, hogy az alperesi elutasitd déntés nem
mindsilt jogszabalysértdnek.

Az itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
térvénysértésre, a Vhr. 31/F. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak,
valamint a Pp. 206. $§-dnak megsértését 4&llitva. Hivatkozott arra,
hogy a felperes tényleges jovedelme Ilényegesen kevesebb, mint azt a
bircosdg megdllapitotta, mert azt a létfenntartdsdval kapcsolatban
keletkezett kételezettségekbdl eredd allandé levondsok terhelik és
idd8kézben a Magyar Allamkincstdr is megsziintette a havi
fogyatékossdgi tamogatdst. Egészségi d4allapota fokozatosan romlik,
tébb olyan kiaddsa is van, amelyre a kézgydgyelldatds nem
vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a felperes altal
hivatkozott és sérelmezett anyagi 7jogi szabalyok kereteli kézdtt
biralta feliil a munkaligyi birdsdg itéletét és arra a megallapitdsra
jutott, hogy az nem jogszabdlysértd, érdemben a jogszabdlyok helyes
értelmezésével hozta meg déntését a birdsdg.

A felperes kérelme az Ebtv. 50. § (5) bekezdésére alapitottan
méltanyossdgi jogkdérben eljdrva azt gyakorolva, egyszeri segély



kérelem volt.

A birdésdgnak a kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdalata sordn
értelmeznie kellett a méltdnyossdg alkalmazdsdanak fogalomkdrét a
kézigazgatdsi eljardsban. Sziikségesnek tartja kiemelni a Kuiria a
kovetkezdket, a méltdanyossdag alkalmazdsaval a jogalkalmazo
kbzigazgatdasi szerv eltérhet a  jogszabdlyi  rendelkezésektdl,
méltdanyossdgbol az adott konkrét ligyben déntést hozhat az ligyfél
javdra. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a kbzigazgatdsi
szervet jogszabdly a méltdnyossdg alkalmazdasdra kifejezetten
felhatalmazza. Ezt a felhatalmazdast adja meg az Ebtv. 50. § (5)
bekezdése. A méltdnyossdgi jogkdr gyakorldsa a kézigazgatdsi szerv
szdamdra pusztdn az ligyfél javdra a doéntés lehetdségét jelenti,
azonban a kérelem lgyfélre kedvezdbb elbirdldsa nem kényszerithetd
ki. Ezzel fligg &ssze, hogy a jogszabdly ezekben az esetekben a
birdsdgi feliilvizsgdlat kereteit az 4dltaldanos szabdlyokhoz képest
szikebben hatdrozza meg. A hatdrozat birdsdgi felililvizsgalatdt
ilyenkor kizardlag semmisségre lehet alapozni az Ebtv. 77. § (2)
bekezdés mdsodik fordulata alapjdan. A kézigazgatdsi hatdsagi
eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 121. § (1) bekezdése sorolja fel taxative a
semmisségi okokat, amelyek a Jjelen esetben nem 4dlltak fenn.
Megdllapithatd, hogy a felperes dltal a semmisségl ok megjeldlése
nélkiil megtdmadott, feliilbirdlt hatdrozat a jogszabaly altal eldirt
semmisségi okok egyikében sem szenved, mert a Vhr. 31/F. $-ban
foglaltak fenndlldsa nem bizonyitott, illetve az utdbb mar
bekévetkezett jévedelemcsbkkenés folytdn fennmaradt havi jdranddsdg
O6sszege is meghaladta a segélyezhetdség hatdrat.

Mivel a fentiek szerint 1s kifejezetten diszkreciondlis jogkdrben
hoztdk a méltanyossdgon alapuld egyedi hatdrozatot, ezért a birdsdg
eldtti megtdmadhatdsdgra 1is csak szuk kérben keriilhetett sor, a
térvényben meghatdrozott feltételek megsértése pedig nem volt
megdllapithato.

Mindezen indokok alapjan a Kuria a munkaligyli birdsdg itéletét -
részben a fenti indokokkal 1is kiegészitve - a Pp. 275. § (3)

bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperesnek a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kételes
perkéltséget fizetni.

A per targyi illeték- és kéltségmentes, ezért a felmeriilt illetéket
az Ebtv. 75/A. §-a szerint a magyar allam viseli.

Budapest, 2013. december 2.
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