A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria dr. Ratatics Eva iigyvéd daltal képviselt felperesnek a
féosztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt Nyugdijfolydsito
Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Févarosi Munkatigyi Birdsdgon
26.M.1376/2012. szam alatt inditott és a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsag
2012. december 6-dn kelt 26.M.1376/2012/8. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévadrosi Munkaiigyi Birdsdg 26.M.1376/2012/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a 2011. oktdber 6-dn kelt  hatdrozataval - a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovabbiakban: Tny.) 45. § (2) bekezdése, 47. § (2) bekezdése,

49. N (1)-(2) bekezdése, a Tny. végrehajtdsardl szo61o
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 61/A. § (2) bekezdése és a
Ptk. 685/A. S-a alkalmazdsdval - elutasitotta a felperes d&zvegyil

nyugdij irdnti igénybejelentését, amelyet a 2011. julius 19-én
elhunyt V. G. P. élettdrsa jogdn terjesztett eld.

E hatarozatot a masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv



helybenhagyta, mert az elséfoku eljdrdsban lefolytatott és a
masodfoku eljardsban tovabbi tanubizonyitdssal kiegészitett
bizonyitas azt igazolta, hogy a felperes és a jogszerzd
joévedelmeikkel 6ndalldan gazddlkodtak, a hdzassaguk 1999. janudr 27-
i felbontdsahoz vezetd kériilmények a felbontdo itélet meghozatala
utdn 1s fenndlltak, korabbi élethelyzetiikhbz képest nem tdértént
olyan mindéségi, 1lényeges valtozds, amely élettdrsi kdézdsség
kialakitdsdra, meglétére utalna. Az elséfoku hatdrozat
helybenhagydsdat indokolta tovdbba az 1is, hogy a felperes elvalt
hdzastdrsdtol tartdsdijban nem részesiilt, ezért O6zvegyi nyugdijra
elvalt hdzastdrsa jogan sem jogosult.

A munkaligyi birosag a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatara iranyuld keresetet - a Tny. 45. § (1)-(2)
bekezdése, 49. S (1)-(2) bekezdése és a @ Ptk. 685/A. S-a
alkalmazdsdval - elutasitotta. A peres felek nyilatkozatai, a

kbzigazgatasi eljdrdsban lefolytatott bizonyitds anyaga, és a
perben meghallgatott tanuk vallomdsa egybevetésével, az itéletben
részletesen ismertetett bizonyitékok értékelésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a jogszerzd kapcsolata
nem meritette ki az élettdrsi kézésséqg kritériumait.

A birdsdg kiemelte, hogy az érzelmi kapcsolat fenndlldsa és a
tényleges egylittélés nem ad alapot az élettdrsi kapcsolat
megallapitdsara, annak ugyanis elengedhetetlen feltétele a
mindennapi életvitel sordan és a jelentdsebb vagyoni
tevékenységekben 1is megnyilvanuld gazdasdgi  egylittmikddés, a
gazdasagi életkdézbsség fenndlldsa. E kérben a felek kézds cél
érdekében vald egylittmikdidésének, a kézds életvitelnek és a kozds
joévedelmek felhaszndldsdnak perdéntd jelentdsége van. A gazdasagi
életkbzbsség fenndlldsdrol hdrom tanu nem tudott nyilatkozni, egy
tant az erre vonatkozo allitdsat tényekkel nem tamasztotta ald. A
felperes és a jogszerzd kbz6s gyermekének tanuvallomdasa pedig,
amely szerint sziilei kiilén kasszan voltak, kiilén vdsdaroltak
maguknak, k&zO6s beruhdzdsokat nem eszkbz6ltek, a festést - amelynek
kbltségét a felperes 4dllta - sajdt szobdjdban a jogszerzd8 nem
engedte elvégezni, a mosogép cseréjérdl a felperes gondoskodott,
stb., illetve a felperes azon eldadasa, miszerint kdélcsonbket adott
a jogszerzdnek, a gazdasdgi életkbzbsség hidnyat igazoltdk.

A birdsag megdllapitotta azt 1is, hogy a felperes anyagilag
tamogatta, sulyos betegségében dpolta és gondozta a jogszerzdt,
énmagdaban azonban ezen kdériilményeket sem tekintette olyannak,
amelyek az élettdrsi kozbsség fenndlldasdat megdllapithatova tették
volna. Utalt arra 1is, hogy a felperes a kézigazgatdsi és a peres
eljdrdsban egymdsnak ellentmonddan nyilatkozott, amikor eldébb az
érzelmi kézbsség hianydat 4allitotta, utobb annak fennalldsat
hangsulyozta. A birdsdg értékelte azt 1is, hogy a felperes és a
jogszerzd a hdzassdgot felbonto itélettel megosztott



lakdshaszndlaton a jogszerzd haldaldig nem valtoztattak, mindezek
miatt, valamint a kézds életvitelnek, a jovedelmek ké6zdbs célra
forditdsdanak hidnydban az Ozvegyl nyugdijra vald jogosultsag
vizsgdlt feltételének teljesiilését nem lehetett megallapitani.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt ado
déntés meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg Gj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a Pp. 206. § (1)
bekezdése, a Ptk. 685/A. S$-a és a Kr. 60. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Kifogadsolta, hogy a munkailigyl birésdg déntése meghozatala soran
figyelmen kiviil hagyta H. A. tanuvallomdsat, amely igazolta, hogy a
jogszerzdvel fenndllt hazassdg felbontdsa utdn kOrnyezetiik nem
érzékelt valtozdst és figyelmen kiviil hagyta K. D.-né és H. E.-né
tanuvallomdsdat 1is, akik arrél nyilatkoztak, hogy mindennapjaik
szeretetben teltek, volt férjét szeretettel gondozta és dpolta
betegsége idején is. Alldspontja szerint a birdsdg V. L. tand kézds
gazdalkoddsrdol tett nyilatkozata egyediili kiragaddsaval és
értékelésével dllapitotta meg az élettdrsi kapcsolat hidnydt, ami a
bizonyitékok d&sszességében vald értékelésének kdvetelményét sérti.
A birdsdg az élettdrsi kapcsolatban az egylittéléssel szemben a
gazdasagi kapcsolatnak tévesen tulajdonitott nagyobb jelentdséget,
amely értelmezés ellentétes a Ptk. érzelmi és gazdasagi kdzdsséget
egyenértékinek tekintd 685/A. §-dval 1is.

A felperes eldadta, hogy a jogszerzdvel valo gazdasaqgi
egylittmikdédés - a perben felmeriilt adatok szerint - mdr a hdzassdg
fennalldsa alatt sem volt a klasszikus értelemben vett k&zds
gazddlkoddsnak nevezhetd: a jogszerz48 fizetését alkoholizdld
életmodja felemésztette, a hdztartds és a kézds gyermekek kiaddsait
a felperes allta, amely gazddlkodas mar a hdzassagi kapcsolatban 1is
megszokotta vadlt. A jogszerzd kisebb Osszegekkel hozzdjdrult a
mindennapi kiaddsokhoz, kézds vagyonszerzés azonban - beruhdzasok,
megtakaritdsok hidnyaban - fel sem meriilhetett. A jogszerzdvel valod
kbz6s gazdalkodds a gyakorlatban a mindennapi élet alapvetd
kiaddsainak fedezését jelentette, ehhez a jogszerzdé, figyelemmel
arra, hogy jévedelme nagyobb részét kdros szenvedélyére forditotta,
ahogyan a hdzassdag fenndllasa alatt is, csak iddénként jdrult hozzda.

A felperes a BH 2001.596. szdmon kézzétett eseti déntésre
hivatkozva kiemelte, hogy az életkdbzdsséqg fenndlldsanak
megdllapitdasahoz nem szikséges, hogy annak kéltségeihez mindkét fél
azonos mértékben jaruljon hozzd, a joggyakorlat szerint a kd&zds
gazddlkodds akkor 1is megvaldsul, ha az egyik fél sajdt doéntésének
megfelelden eltartja a mdsik felet. Ellenkezd értelmezés esetén az
élettdarsi kapcsolat vitathato lenne abban az esetben 1is, ha az
élettdrsak koziil az egyik munkanélkiili lenne, a k&6z6s gazdalkodds



mindkét fél munkanélkiilisége esetén még a mindennapli kiaddsok
fedezését sem jelentené.

A felperes szerint a felsorolt kériilmények - a hivatkozott eseti
déntésben foglaltaknak megfelelden - indokoltdk a ko6zbs gazdalkodds
fenndlltdnak megdllapitdsdt. A munkaligyi birdsdg ennek értékelése
sordn nem vette figyelembe, hogy a hdzassdg 1is a jogszerzd
feleldtlen vagyonkezelése miatt, azért szakadt meg, mert a
jogszerzd a kb6zb6s megtakaritdsbol (lakas eladdsbol) szarmazo
kiilénbbzetet sajat kdaros életvitele fedezésére haszndlta fel.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a kiilén helyiségben lakas,
alvds - tekintettel arra is, hogy volt férje erds dohanyos volt - a
hdzassdgbél hozott szokds volt, ami nem jelentette kapcsolatuk
intimitdsdnak hidnyat. Az érzelmi kapcsolat meglétét bizonyitja az,
hogy a «c¢saladi problémakat eqgylitt oldottdk meg, a gyermekek
nevelésével kapcsolatos déntéseket egylitt hoztdk meg, a c¢saladi
eseményeken egylitt voltak és a Jjogszerzdt a betegsége idején
mindvégig odaaddssal dpolta. A jogerds itélet ezzel kapcsolatos
megallapitdsa, miszerint ezt az egymastol ,tavolabb allo" személyek
is megteszik, ellentétes a Csjt. 60-62. §-anak a rokontartdsi
kbtelezettséget szabalyozd rendelkezésével 1is.

A felperes hangsulyozta, hogy a Jjogszerzdhdz szeretet filizte,
amelyet a betegségében vald dpoldsa is igazol, érzelmi kapcsolatuk
fennallasat a hdrom ké&z8s gyermek felnevelése mellett az 1s
aldtamasztja, hogy mellette anyagli érdekek nélkiil, a jogszerzd
kdros életvitele ellenére is kitartott.

Végiil a Kr. 60. § (2) bekezdése megsértése kapcsdn a felperes
hivatkozott arra is, hogy a jogszerzdvel valod egylittélést hatodsagi
bizonyitvannyal igazolta, ennek alapjan pedig a munkatligyi
birdsdagnak az &6zvegyi nyugdijra vald jogosultsdgat a Tny. 45. § (2)
bekezdése szerint meg kellett volna dllapitania.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valé fenntartdsat kérte. Mindenek eldtt hivatkozott a
Soproni VArosi Birdsdg P.21.296/1998/4. szami, a felperes és a
jogszerzd  hdazassagat felbonté itéletre, amelyben a birdsag
megdllapitotta, hogy a felek érzelmi kapcsolata mar tébb mint Ot
éve megszint, gazdasdgl életkdzdsséqgiiket pedig 1998. oktdber 23-an
szakitottdk meg, amikortdl kiilén gazddlkodnak és kiilén szobdban 1is
élnek; a birdsdg a koézés ingatlan haszndlatat 1is megosztotta. A
fenti koOriilmények folytdn a felperes Ozvegyl nyugdijra valo
jogosultsdga kapcsdn azt kellett vizsgalni, hogy a vadldst kovetden
a felek kapcsolata utobb rendezddbtt-e, s ha igen, kimeritette-e az
élettdrsi kbzb6sség torvényben meghatdrozott fogalmi elemeit. A
perben - a KGD 2086. szdmon kézzétett dbéntésre 1is figyelemmel - a
felperest terhelte a bizonyitdsi kételezettség, a munkaiigyi birdsdg



pedig a rendelkezésre 4allo bizonyitékok megfeleld értékelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az élettdrsi kapcsolat
fennalldasa nem dllapithatd meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes a kdbzigazgatdsi és a peres
eljdrdsban az érzelmi és a gazdasdgili kdézbsség vonatkozdsaban 1s
eltérd nyilatkozatokat tett, valamint azt is, hogy a felperes és a
tanuk azt hangsulyoztak, hogy a felek egylittélésében,
mindennapjaikban a vadlast koévetd iddszakban az azt megeldzd8khdéz
képest semmilyen valtozds nem tdértént. A felperes és a jogszerzd
gyermekének tanuvallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy a felek kiilén
gazddlkodtak: mindennapi sziikségleteik kielégitésérdl, ideértve az
étkezést 1is, egészen a jogszerzd megbetegedéséig sajat maguk
gondoskodtak, a valds utan kd&z6s beruhdzdasaik nem voltak, a
festésrél, lakdsfelujitdsrol a felperes gondoskodott.

Az alperes szerint a felek kapcsolatdat illetden a kézigazgatdsi és
a peres eljdrdsban 1is az nyert egyértelmd bizonyitdst, hogy az
ingatlant megosztva hasznaltdk, a szo6 hagyomdnyos értelmében nem
folytattak k&6zb6s életvitelt és nem 1s gazdalkodtak kozbsen; az a
tény, hogy a jogszerzdrdl egészségi dallapotdanak megromldsa utdn a
csalad és a felperes odaaddan gondoskodtak, az élettdrsi kézdsség
megdllapitdsdra nem ad alapot.

Az alperes a bizonyitékok okszerd értékelésével kapcsolatban utalt
arra 1s, hogy amennyiben a tanuk ugy észlelték, hogy a valas eldtti
iddészakhoz képest a felek egylittélésében nem volt vdltozds, akkor
ez a kordabbi megromlott viszony helyredllitdsdat, élettdrsi kézdsség
kialakitdsat semmilyen médon nem tdmaszthatta ald. A Ptk. 685/A. $-
a szerint az élettdrsi kézdsség fogalmi eleme a gazdasdagi és
érzelmi kézdsség, fontossdgi sorrendet a térvény nem 4allit és nem
dllapitott meg a munkaligyl birdsag sem.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatdsdgi
bizonyitvannyal az azonos lakcim tényét igazolta, az
igénybejelentés sordan, a bontdéperben hozott itéletben foglaltakhoz
képest tett, az élettdrsi kozbsség fenngllasdra vonatkozd
nyilatkozata olyan adatnak, koritulménynek mindsiilt, ami szilkségessé
tette bizonyitds lefolytatdsdt. Mindezek miatt a jogerds itélet nem
sérti a Kr. 60. § (2) bekezdését sem.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - targyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.
A Ptk. 685/A. S$-a szerint élettdrsi kapcsolat 4ll1 fenn két olyan

hdzassdgkétés vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése nélkiil
kbzo6s hdztartdsban érzelmi és gazdasaqgi kbézbsségben



(életkézbsségben) egyiitt é16 személy kézdtt, akik kdbzil egyiknek
sem all fenn mdssal hdzassagi életkdozdbssége, bejegyzett élettdrsi
életkbzbssége vagy élettdrsi kapcsolata és akik nem Aallnak
egymassal egyenesaqgi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri
kapcsolatban.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg.

A munkatligyi birésdg a Ptk. 685/A. §-a helyes értelmezésével
vizsgdlta eljdrdsa sordn az élettdrsi kapcsolat megdllapitdsdnak a
térvény 4altal megkdvetelt feltételel egylittes fenndlldsdt. Dontése
meghozatala sordn - a felililvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben -
nemcsak a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat aldatdmaszto
bizonyitékokat értékelte, 1itéletében részletesen 1ismertette a
kézigazgatdsi eljardsban és a perben beszerzett bizonyitékokat (3.
old. 1. bek.-5. old. 1. bek., 5. old. 3. bek.), és szamot adott
azok mérlegelésérdl, a Ptk. 685/A. S§-dnak az lUgyre vonatkoztatott
alkalmazdsarol is (5. old. 2. bek., 6. old. 1-4. bek.). A felperes
feliilvizsgdalati  kérelmében iratellenességet nem panaszolt, a
bizonyitékok kirivdan okszeritlen mérlegelése nem volt
megallapithatd.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsdn a Kuria kiemeli,
hogy a koézigazgatasi eljdrdasban, illetve a perben a felperes maga
nyilatkozott akként, hogy a jogszerzdvel szembeni valoper
meginditdsardl - ilgyvédi tandcs alapjan - azért déntdtt, mert a
lakdscserébdl szdrmazé pénzdsszeg felét a jogszerzd a kdzds
bankszdmldrdl a felperes tudta nélkiil 1989. decemberéig felvette és
elkéltétte. A felperes arra 1is hivatkozott, hogy hét és fél évig
volt gyesen, illetdleg hogy 1985-ig a jogszerzd vette fel a csaladi
potlékot. Ezek a tények pedig ellentmondanak a felperes azon
feliilvizsgalati allitdsanak, hogy a jogszerzdvel sohasem
gazddlkodtak kézdsen és a valdst megeldzd iddszakhoz képest e téren
sem tértént vdltozdas.

Az alperes helytalldan mutatott ra feliilvizsgalati ellenkérelmében
arra, hogy a felperesnek a hdzassdgi bontdperben hozott itéletben



régzitett kdérilmények lényeges valtozdsdt, az érzelmi és gazdasdgi
kbz6sség helyredallitasat kellett bizonyitania. A munkaligyi birdsag

- a gazdasagi kbz6sség  hidnyat alatamasztandd - helyesen
tulajdonitott jelentdséget a kélcsénék nyujtdasanak, a kézds
életvitel és a beruhdzdsok hidnyadanak. Mivel a bizonyitékok - a
jogerds itéletben részletezettek és a fent kifejtettek szerint - a

gazdasagi kézdsség helyreallitdsat, meglétét nem tdmasztottak ald,
az O6zvegyli nyugdij 1rdnti 1igénybejelentést elutasitd hatdrozatok
térvényességérdél a munkaligyi birdsdg jogszabadlysértés nélkiil
foglalt &4llast.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes és a jogszerzd azonos
lakcimen laktak, az &ézvegyi nyugdij megdllapitdsdnak azonban az
élettdarsi kapcsolat fenndlldsa 1s feltételét képezi. Errdl pedig
nem a Kr. 60. § (2) bekezdése, hanem a Tny. és a Ptk. jogerds
itéletben felhivott rendelkezései alapjan kellett dénteni.

Mindezek alapjdan a jogerds itélet nem sérti a felililvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért azt a Karia - a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjdn e targyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmen tévesen lerdtt illeték
visszatéritését az 1990. évi XCIII. térvény 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan kérheti.

Budapest, 2014. dprilis 7.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



