KURIA
Bfv.I.1499/2013/6. szdam

A Kuria Budapesten, a 2014. év mdrcius hdé 18. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A csalds  Dblntettének kisérlete és mds blncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a Fdévdrosi  Fdéligyészség altal
benytujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és
XV. Kertlileti Birdésdag 2.B.523/2012/33. szamu itéletének I. rendd
terheltre vonatkozdo részét megvaltoztatija,

a terhelttel szemben kiszabott és végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejét 2 (két) évben dllapitja meqg,

egyebekben a kerilileti birdsdag itéletét Hamarné Komdromi Maria I.
rendd terheltre vonatkozod részében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 4440 (négyezer-négyszaznegyven)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye és
ebben az lgyben az 1nditvdny eldterjesztdje, 1illetve azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdg a 2013. augusztus 22-én
kihirdetett és ugyanakkor jogerdre emelkedett 2.B.IV.523/2012/33.
szamu itéletével I. rendd terheltet biin6snek mondta ki
tarstettesként elkévetett csalds bilntettének kisérletében [Btk.
373. S (1)  bekezdés, (3) bekezdés a) pont], tarstettesként
elkévetett hamis magdnokirat felhasznaldsdanak vétségében [Btk. 345.
§] és két rendbeli kbzokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], ezért halmazati bintetésiil egy év két hdnap
bérténben végrehajtanddé  szabadsdgvesztésre itélte, melynek a
végrehajtdasdt egy év probaiddre felfiliggesztette, megallapitotta,
hogy a terhelt a szabadsdgvesztésbdl - végrehajtdsanak elrendelése
esetén - a biintetés kétharmad részének letbltése utdn bocsdthato
feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a bilnjelekrdl, a bilniigyi
kéltség viselésérdl, és a terhelttel szemben a magdnlaksértés
vétsége [Btk. 221. § (3) bekezdés a) pont] miatt indult eljardst



megszintette.

A jogerds hatdrozat ellen a Fdévadrosi Fdligyészség - a tdorvényes
hatdridén beliil - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak mdsodik
fordulatdban irt okbol, a Be. 417. § (1) bekezdés I. a) pontja
alapjdn a terhelt terhére feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett
eld.

Ebben kifejtette, hogy a kerileti birdsag I. rendd terhelttel
szemben a kiszabott szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét
a Btk. 95. § (2) bekezdésében irt szabdly megsértésével - a
kiszabott szabadsdgvesztésnél révidebb tartamban - allapitotta megqg.
Ezért  inditvdnyozta, hogy a Kuaria a megtdmadott itéletet
vdltoztassa meg, és a tdorvénynek megfelelden hatdrozza meg a
végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaidejének a
tartamat.

A Legfdbb Ugyészség a Fdvdrosi Fdligyészség felililvizsgalati
inditvanydt fenntartotta azzal, hogy a feliilvizsgdlat oka helyesen
a Be. 416. N (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulata

(BF.2589/2013/2. szdm).

A Kuria nyilvdnos lilésén a legfdbb ligyész képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, az inditvanyban
eldterjesztettek teljesitését a terhelt véddje sem ellenezte.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez8 - esetleges eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is felililvizsgadlta.

Ilyen, a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvanyban hivatkozott és a
Legfdébb Ugyészség 4&ltal pontositott - b) pontjdnak I. fordulata
szerint feliilvizsgalati ok, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az erre alapitott fellilvizsgalati inditvdny alapos.
Az itéleti tényallds szerint a terhelt a terhére megdllapitott

blincselekményeket 2011. dprilis 6. és 2011. mdjus 2. napjan kévette
el.



Bar a keriileti birdsdg itéletének indokoldsdban erre nem utalt,
azonban az itéleti rendelkezések kapcsan megjeldlt toérvényhelyekbdl
és az 1indokoldsban felhivott egyéb jogszabalyokbdl egyértelmien
megallapithatdé, hogy a bilncselekményeket az 1978. évi IV. tdérvény
2. S$-dra figyelemmel a hatdrozatanak meghozatalakor, azaz az
elbiraldskor hatalyos 2012. évi C. térvény (Btk.) alkalmazdsaval
birdlta el, miutdan az a terheltre nézve kedvezdbb volt.

A Btk. 85. § (1) bekezdése szerint a két évet meg nem haladéd
szabadsdgvesztés végrehajtdsa prdébaiddre felfliggeszthetd, ha
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtdsa nélkiil
is elérhetd. A rendelkezés (2) bekezdése szerint pedig a probaidd
tartama - ha a térvény eltérden nem rendelkezik - egy évtdl o6t évig
terjedhet, azonban a kiszabott szabadsdgvesztésnél rdvidebb nem
lehet; a probaidét években, vagy években és hdénapokban kell
meghatdrozni.

Igy a keriileti birésdg akkor, amikor a terhelttel szemben
felfiiggesztette a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat,
térvényesen déntdtt, azonban az eldzdekben 1idézett anyagi jogi
szabdly megsértésével dllapitotta meqg a szabadsdgvesztés
tartamandl - azaz egy év két hdnapnal - révidebb tartamban a
felfliggesztés probaidejét.

Ezért a Kuiria a megtdmadott hatdrozatnak I. rendd terheltre
vonatkozdé részét a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn
eljarva megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének probaidejét két évben
dllapitotta meg.

Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy a terhelt terhére ugyan
négy bilncselekménybdl allo bilinhalmazatot dllapitott meg a keriileti
birésdg, azonban a terhelt csaldsi cselekménye kisérleti szakban
maradt, tovabba életkordra tekintettel nagyobb sullyal értékelendd
javdra bilntetlen eléélete, emellett a cselekmények elkovetésétdl
eltelt hosszabb iddé és az, hogy gyermeke eltartdsdardl gondoskodik.

Egyebekben azonban a keriileti birdsdg itéletét hatalyadban
fenntartotta.

A  bilnligyi koéltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjdn és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozataldt
is mellézheti.



Budapest, 2014. mdarcius 18.

Dr. Mészar Roza s.k. a tandcs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléado biro, Dr. Csak Zsolt s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

TLné
birésdgi tiszviseld



