A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.819/2013/9.szam

A Kuiria a Dr. Petd Ugyvédi Iroda (ecim, ligyintézd: Dr. Petd Norbert
ligyvéd) altal képviselt  Felperes (cim) felperesnek a

jogtandcsos altal képviselt Magyar Bdnydszati és F&ldtani Hivatal
(1145 Budapest, Colombus utca 17-23.) alperes ellen bdanyajdradék
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, a Fdévdrosi Kobzigazgatdasi és Munkailigyi
Birdsdg 2013. szeptember 17. napjdan kelt 15.K.29.277/2013/5. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 6. sorszdm alatt, a felperes
daltal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan

az alulirott napon tartott - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

15.K.29.277/2013/5. szamu itéletét hatdlydaban fenntartija.

A peres felek a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségiiket
maguk viselik.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az alperes felililvizsgalati kérelme folytdn felmerilt 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperes 2011. janudr 24-én kelt 1irataban - két bdnyatelket
érintden - 2005. janudr 1-i hatdalyu O&6nreviziordl tett bejelentést
az alperesnél. Tobbek mellett arra hivatkozott, hogy belsd
vizsgdlata eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a ... mezd,

védnevid bdnyatelek vonatkozdsaban helyteleniil fizette meg 2006-2010
kézo6tt a bdanyajdradékot. E kérben utalt a Magyar Koztdrsasag
gazdasagi és fejlesztési miniszterével ...-én kététt szerzddésre (a
tovabbiakban: Szerzddés) és arra, hogy a Szerzddés alapjan a
szénhidrogén mezdt 1998. janudr 1. utan termelésbe dllitott mezdnek
kell tekinteni, ezért arra a Szerzddés szerinti megdllapodas
kiterjed.

Az alperes az énrevizid irdnti felperesi kérelmet 163-7/2011. szdmu



hatdrozatdban a ... mezd8 tekintetében elutasitotta. E dbéntés
birésagi feliilvizsgalata sordn eljart Févdrosi Térvényszék
15.K.31.953/2011/14. szamu 1itéletében az alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, az alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Megdllapitotta, hogy az adott szénhidrogén mezd8  termelésbe
dllitdsdnak idejét - a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt 1inditott per hidnydban - a hatdlyos és érvényes Szerzddés
alapjan kell megitélni, az uj eljdrdsban a kérelemrdl a Szerzddés
és a banydszatrol szold 1993. évi XLVIII. tdérvény (a tovabbiakban:
Bt.) 26/A.S (5) bekezdése és 20.§ (11) bekezdése alapjan kell
dénteni.

Az alperes megismételt eljardsaban 2012. augusztus 9-én meghozott
MBFH/913-1/2012. szdamu hatdrozatdban a kérelmet ismételten
elutasitotta. Alldspontja szerint az adott szénhidrogén mezd
termelésbe 4allitdsdnak idépontjdt nem a Szerzddés melléklete
hatdrozza meg, hanem az lgy eldzményi adatai, a hatdsdg hivatalos
tudomdsa, melyek azt igazoljdk, hogy a kitermelés megkezdése a
banyatelek megdllapitdsdat megelézden - 1998. janudar l-e eldtt -
bekovetkezett.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 15.K 29.277/2013/5. szamu itéletében az alperes
hatdrozatat ismételten hatdlyon kiviil helyezte, aj eljdras
elrendelése mellett.

A birdsag dlldspontja szerint a kordbbi jogerds itéletet az alperes
a megismételt eljdrdsban hozott dbéntésében nem tartotta be, mert
bdr hivatkozott a Szerzdédésben foglaltakra, azt nem alkalmazta, ez
okbél a hatdrozat sérti, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 109.8 (4)  bekezdését, a Bt. 26/A.S (5)
bekezdésében és 20.§ (11) bekezdésében foglaltakat. A megismételt
eljdrdsra a kordbbi kételezéssel azonos irdnymutatdst adott.

Az elsdéfoktu birésdg a felperes keresetében foglaltakra figyelemmel
régzitette, hogy az alperes hatdrozata nem valtoztathatdo meg a
birdsdgi feliilvizsgdlat eredményeként, mert arra sem a Bt.
rendelkezése, sem a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339.§ (2) bekezdés g) vagy q) pontja
nem ad lehetdséget. A megvdltoztathatdsdg kérében - a KGD 2011. 53.
szami dbéntésre utaldssal - irrelevdnsnak tekintette, hogy a
banyajaradék a Bt. 41.§ (8) bekezdés a) pontja szerint addk mdédjdra
behajthato.

Fentiek alapjan az elséfoku birdsdg az itélet elleni fellebbezés
lehetdéségét kizdrta.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta, hogy a jogerds



itélet a Pp. 339.8 (2) bekezdését és a Pp. 340.5 (1) bekezdését
sérti. Ervelése szerint - a szabdlyozds jellege folytdn - a
bdnyajdradék adokdtelezettség, ezért a kérelmét elutasitd hatdrozat
megvaltoztathatd, a jogerds itélet ellen fellebbezésnek van helye.
E kérben hivatkozott az IH 2010.105. szdmi eseti déntésére, mely
adéjellegld bevételként azonositja a bdnyajdradékot. Vitatta, hogy a
KGD 2011.53. szamu déntése alkalmazhatdo a perbeli esetben, mivel a
bdnyajdradék nem azonos a birsdgfizetési kételezettséggel. Jogil

alldspontjanak alatéamasztdsaként hivatkozott - a jatékado
mindsitésérdél szolé - EBH 2013.K.31. szamu déntésre, tovabba az
erdéfenntartdsi jarulékkal kapcsolatos, 698/D/2000. szamu
alkotmanybirdésdgi doéntésre. Sérelmezte, hogy az elsdfokd birdsdg
nem a valds pertdrgy érték - 6.373.317.000 forint -, hanem meg nem
hatdrozhaté pertdrgy érték szerint 4dllapitotta meg a perkdSltség
O0sszegét. Ervelt azzal is, hogy az ligy  bonyolultsdga, a

kiemelkedSen magas pertdrgyérték miatti pervitellel 3jdro fokozott
feleldsség egylittesen indokolta volna a magasabb &sszegd perkdltség
megallapitdsat. Kérte a 32/2003. (VIIT.22.) IM  rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3.8 (6) bekezdése alkalmazdasdnak
melldzését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és  jogszerd  hatdrozat meghozataldt  kérte.
Allitotta, hogy az itélet sérti a Ket. 109.8 (4) bekezdését.
Hivatkozdsa szerint a megismételt eljdrds sordn a Ket. 50.§5 (1)
bekezdése alapjdn a tényallast feltdrta, vizsgdlta a Szerzddésben
foglaltakat, és d&sszevetette azt a Bt. 26/A.S (5) bekezdés és 20.§
(11) bekezdés tartalmaval, 1igy figyelembe vette a birdsdgi
kételezést, annak eleget tett.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében vitatta, hogy az alperes
eleget tett a korabbi itélet irdnymutatdsdnak, mivel nem alkalmazta
a Szerzddés rendelkezéseit. Ezért kérte a jogerds itélet hatdlyban
tartasat.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy
hatdrozata a Pp. 339.§ (2) bekezdés g) és g) pontja alapjdn sem
vdltoztathatd meg, erre a jogerds itélet helyesen mutatott ra.
Feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitéseként d4dllitotta, hogy a
korabbi és a jelenleg eljdrt birdsdg sem vette figyelembe a
Szerzd&dés hatdlyos szbvegét, annak 2010. évben eszkozb61t
modositasait.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el, és a Pp. 275.S (2) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet a két felililvizsgdlati kérelem keretei
kbézott vizsgdlta.

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.



A Kuria elsddlegesen a felperes feliilvizsgdlati kérelmét vizsgalta,
tekintettel arra, hogy annak megalapozottsdga esetén rendes és nem
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsnak lett volna helye.

A Pp. 340.§8 (2) bekezdése alapjdn az itélet ellen fellebbezésnek
akkor van helye, ha a kézigazgatdsi pert olyan elséfoku hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditottak, amely ellen
kézigazgatdsi uGton nincs helye fellebbezésnek (1. feltétel) és e
hatdrozatot a  birdsdg toérvény alapjan megvaltoztathatija (2.
feltétel). E rendelkezés két, konjunktiv feltételt fogalmaz meg,
melyek egylittes teljesiilése esetén van lehetdség a kbzigazgatdsi
perekben a rendes jogorvoslati forum igénybevételére.

A Kuiria megdllapitotta, hogy az alperes - a 267/2006. (XII.20.)
Korm.rendelet 3.§ (5) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjdn -
orszdagos 1lletékességli szervként egyfoku eljdrasban déntdott a
felperes kérelmérdl. Az alperes dbntése ellen kdbzigazgatdsi uUton
fellebbezésnek nem volt helye. Ezzel a Pp. 340.§ (2) bekezdésében
foglalt elsd feltétel teljesil.

A mdsodik feltétel, azaz a megvaltoztathatdsdgrol szold térvényil
rendelkezést vizsgdlva a Kuria az alabbiakat allapitotta meg.

A  Bt. a bdnyajdradékkal kapcsolatban hozott kézigazgatdsi
hatdrozatok megvaltoztathatdsdgdrdl rendelkezést nem tartalmaz, ezt
helyesen dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg. Igy eleve kizdrhatd,
hogy a Pp. 339.§8 (2) bekezdés g) pontja alapjan helye lenne a
kézigazgatdsi hatdrozat megvdltoztatdasdnak, mivel nincs az dgazati
szabdlyok kbzott erre vonatkozd kiilén rendelkezés.

Fentiekre tekintettel a Pp. 339.§8 (2) bekezdés g) pontjdnak
részletes vizsgdlatdt kellett elvégezni.

Lényeges, hogy e szabaly szerint az adoé- (1. csoport), vagy
illetékkdtelezettség megdllapitdsdrol (2. csoport) vagy kiildén
jogszabaly szerint ezzel egy tekintet ala esd mas fizetési
kételezettségrdl (3. csoport) és az ezekhez kapcsolodo egyéb
befizetésekrél (4. csoport) hozott hatdrozat valtoztathatd meg a
birésag altal.

A Kuridnak e kdrben vdlaszt kellett adnia arra: mi a bdnyajdradék
(az ado, 1illeték vagy azzal eqgy tekintet ald esd mds fizetési
kételezettség),; jogszabalynak kifejezetten ki kell mondania az
adott fizetési kételezettségrdl, hogy az addval, illetékkel egy
tekintet ald esik, vagy elegendd a rendszertani elemzés alapjan
erre a kbvetkeztetésre jutni,; csak a fizetési kdételezettségrdl vagy
azzal kapcsolatos bdarmely kérdésrél rendelkezd hatdrozat tartozhat
bele a megvdltoztathatdo hatdrozatok kérébe.



A Kuria megallapitotta, hogy nem kotelezd a  jogszabdlynak
kifejezetten rendelkeznie arrol, hogy az adott fizetési
kbtelezettség az adoval, vagy az illetékkel egy tekintet ala esik,
a jogalkalmazd a szabdlyozas lényegét érintd, rendszertani elemzés
alapjdn 1is feldllithatja ezt a pdrhuzamot. Tovabbad - figyelemmel a
kialakult pénziigyi itélkezési gyakorlatra is - nem csak a
kifejezetten fizetési kételezettségrdl rendelkezd, hanem minden,
ehhez kapcsoldodd hatdsagi hatdrozat beletartozik a megvaltoztathato
kérbe. EbbSl eredbfen az Onrevizidé irdnti kérelmet elutasito
hatdrozat is lehetne a Pp. 339.§5 (2) bekezdés g) pontja ala tartozo
déntés, filiggetleniil attdl, hogy a Bt. kifejezetten nem nevesiti az
adoval, illetékkel egy tekintet ald esd fizetési kbtelezettségként
a banyajaradékot.

A Kuria a rendszertani elemzést elvégezve - az aldbbiak szerint -
arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes bdanyajaradék
fizetési kételezettségét érintd OJSnellendrzési kérelmet elutasito
hatodsdgi hatdrozat nem tartozik a Pp. 339.5 (2) bekezdés g) pontja
ala.

A bdanyajdradék a Bt. 20.S5 (1) bekezdése szerint a kitermelt 4dsvanyi
nyersanyag és geotermikus energia utdn az 4dllamot megilletd
részesedés. Lényegében e szabdlyozds azon az elven alapul, hogy a
f6ld méhének  kincse, a kitermelendd nyersanyagok az 4allam
tulajdonaban  vannak, ezt engedi At az dllam a bdnydszati

engedéllyel rendelkezd banyavdllalkozdnak, akitdl ezért
kompenzdcidot, részesedést kér. Ebben az esetben az dllam oldaldrdl
megtdérténik a nyersanyagok tulajdonjoganak dtengedése, a
bdnyavallalkozé pedig ezért természetben vagy pénzben nyujt
ellentételezést, fizet banyajaradékot (szolgaltatdas-
ellenszolgdltatds). Bar a jogtudomany a bdnyajdradékot az
adéjellegld és nem addjelleqgli fizetési kdOtelezettségek hatdrdra
sorolja, perbeli esetben - épp a Pp. 339.§8 (2) bekezdés qg)
pontjanak kifejezett rendelkezése alapjdn - az a kérdés, hogy az

adéval, vagy illetékkel egy tekintet alda esik vagy sem.

Ezért a Kuria vizsgdlta az ado és az 1illeték, mint fizetési
kételezettség lényegét.

Az addé egy kézvetlen ellenszolgdltatds nélkiili jévedelem elvonds.
Ebbél eredden nem lehet vele azt a bdanyajaradékot azonositani,
amely lényegében az allami tulajdonban 1évs nyersanyagok
bdnydszatdnak megengedéséért nyujtott ellenételezés.

Az illeték egy specidlis dllami bevétel, amelyet az ligyfél valamely
dllami szerv (hatdsdg, birdsdg) érdekében végzett tevékenységére,
eljdrdsdra fizet meg. Az 1illetéktdl a bdnyajdradék a sajdtos
polgari jogi jellegébdl eredden alapvetden kiilénbdzik.

Vizsgalta a Kuaria az ado, illeték és banyajdradék kdozteher
jellegébdl levezethetd azonossdgot 1is, melynek eredményeként arra
jutott, hogy OJ&nmagdban az a tény, hogy az adé, az illeték, a



bdnyajdradék 1is kézhatalmi bevétel (1sd. 2011. évi CXCV. tdérvény
5.8 (1) bekezdés a) pont), még nem esnek egy tekintet ald, mert
ebbe a kérbe tartoznak a jdarulékok, birsdgok, hozzdajaruldsok, dijak
is, melyek céljukat és szabdlyozdsi jellegiiket tekintve is alapvetd
eltéréseket mutatnak, igy ez a halmaz oly mértékben nem homogén,
hogy ez nem lehet kiinduldasi pont az azonositdsra.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy az a kériilmény, hogy
a banyajdradék adok moédjdara behajthato a Bt. 41.S5 (8) bekezdés a)
pontja alapjdn, nem jelenti azt, hogy e fizetési kdételezettség az
adéval azonosithatd. E kérben indokoltan utalt az itélet a szintén
adék moédjdra behajthatd birsdgot érintd KGD 2011.53. szdamu eseti
déntésre, mely a felililvizsgdalati birdsdg egységes d4dlldspontijat
tiikrézi. Megjegyzi a Kuria, hogy egy fizetési kdtelezettség lényege
nem a végrehajtdsi szabdlyok alapjan itélendd meg, mert az csak azt
tiikrézi, hogy az 4allam a bevétel befizetése érdekében milyen
szigorusdggal 1lép fel. Tovabba, ha és amennyiben a bdnyajdradék ado
lenne, uUgy az addézds rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. térvény 4.S5-a
szerint annak tdrgyi hatdlya ald tartozna és sziikségtelen lenne
annak kiilén kimonddsa, hogy adok modjdra behajthato.

A Kuria a rendszertani elemzés alapjan tehdt azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a banyajdaradék nem esik egy tekintet alda sem az
adoval, sem az 1illetékkel, melybdl eredéen a felperes 4dltal
tamadott kdbzigazgatdsi hatdrozat - bdr orszdgos 1illetékességgel
eljaro szerv altal hozott, olyan hatdrozat, amely ellen
fellebbezésnek nincs helye - nem vdltoztathatd meg. Ezért a birdsdg
itélete ellen a Pp. 340.§ (2) bekezdése alapjdn fellebbezés nem
biztosithato.

A fenti megdllapitdsok eredményeként a Kiria érdemben vizsgdlhatta
az alperes feliilvizsgdlati kérelmét, tekintve, hogy a jogerds
itélet ellen a Pp. 270.8 (2) bekezdése alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelme kapcsan elsddlegesen
arra utal, hogy a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére a Pp.
272.8 (1) bekezdése 4dllapit meg hatdriddt. E hatdridé elteltét
kévetden a feliilvizsgdlati kérelem - 1igazoldsi kérelem hidnydban
vaqgy annak elutasitdsa esetén, és jogvesztd hatdriddén tul - mar nem
terjeszthetd eld, de a benyujtott kérelem sem egészithetd ki uj
érvekkel. A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem keretei k&zdott
vizsgdlhatja a jogerds itélet tdérvényességét a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjdn. Ezért a Kuria érdemben nem foglalkozhatott az
alperes azon érvelésével, hogy az eljart birdsdg déntése azért
térvénysértd, mert a Szerzddés 2010. évi modositdsait nem vette
figyelembe.

A hatdriddében eldterjesztett felililvizsgalati kérelmében az alperes



megalapozatlanul allitja, hogy a birdsdg  korabbi déntését
figyelembe vette és az abban foglalt irdnymutatds szerint jart el.
A hatarozati déntés indokolasat vizsgadlva megalapozottan
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy bdr hivatkozik a hatdsdg
a Szerzddésben foglaltakra, de lényegében a kordabbi hatdrozatdban
és a kordbbi perben kifejtett dlldspontjdt tartja fenn és nem veszi
figyelembe, hogy a kordabbi jogerds itélet d4lldst foglalt arrdl,
hogy a ... mezd a Bt. 26/A.S (5) bekezdésen alapuld Szerzddés 2.
szamu melléklete szerint az 1998 utdan termelésbe 4allitott
szénhidrogén mezdk kézé tartozik, 1igy a hatdlyos és érvényes
szerzd8dés szerinti megdllapodds e mezdre 1s vonatkozik. Az alperes
feladata az lett volna, hogy - az itéleti utmutatds szerint - a
kérelemr8l a hatalyos és érvényes szerzddés alapjan déntsdn.

Lényeges kdériilménynek tekinti a Kuria, hogy az alperes a Fdévdrosi
Térvényszék 15.K.31.953/2011/4. szamu itélete ellen felililvizsgalati
kérelemmel nem élt, holott ha az itéletben foglalt jogi érveléssel
nem értett egyet, azt tévesnek talalta, akkor a vélt-valds jogi
hiba korrigdldsdra szolgdld rendkiviili jogorvoslat igénybe vételét
nem mellézhette volna.

A rendkiviili jogorvoslat hidnya azt eredményezi, hogy a fdvarosi
térvényszéki itéletet az alperes a Ket. 109.5 (4) bekezdése alapjan
koételes lett volna figyelembe venni, annak Iirdnymutatdsdtdol nem
térhetett volna el.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsdg helyesen és
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a kordbbi
itéleti irdnymutatdstol eltérd déntéshozatallal az alperes
jogsértést kévetett el és ezért a felperes kereseti kérelme szerint
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a perkéltség JEsszegét a
birésdg tévesen dllapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a birdsdg
altal feltilvizsgalt hatdrozat nem a 6.373.317.000 forint
bdnyajdradék visszafizetésérdl, hanem az Onrevizid irdnti kérelem
elutasitdsarol rendelkezett (ezdaltal a felperesi igény
szdmszerisége még nem 1s 1igazolt), igy a per tdrgya meg nem
hatdrozhatdé. Ennek figyelembe vételével helyesen déntdott a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés és 3.§ (3) bekezdése
alapjan a felperesi perkéltségrdl az elsdfoku birdsdg, kiilondsen,
hogy értékelte a perben kifejtett iligyvédi munka nagysdgat.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet sem a felperes, sem az
alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott okbdél nem volt
térvénysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§5 (3) bekezdésében
foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes és az alperes 1s sikerteleniil élt feliilvizsgalati



kérelemmel a jogerds itélet ellen és mindketten lényegében sikerrel
nytujtottak be ellenkérelmet a masik fél felililvizsgdlati kérelmével
szemben, ezért a Kuiria a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a
felitilvizsgalati eljdardsban is alkalmazandd Pp. 81.5 (1) bekezdése
alapjan rendelkezett ugy, hogy a peres felek a felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A felperes a koOltségviselés szabdlyai és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 13.§ (2) bekezdése alapjan
kételes megfizetni a felililvizsgalati kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 50.§8 (1)
bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati illetéket.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan (Itv. 5.8 (1)
bekezdés «c¢) pont) az alperesi feliilvizsgdlati kérelem kapcsan
felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli az IM rendelet
14.8-a alapjdan.

Budapest, 2014. majus 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnék, elbéaddé biré,
Dr. Rothermel Erika s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird



