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A Kuria a dr. Horvdth Gydrgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Cserichné dr. Gyovail Judit iligyvéd &altal képviselt I.r. és a

II.r. alperes ellen vételdr megfizetése irdant a  Fdévdrosi
Térvényszéken 14.G.42.385/2010. szam alatt folyamatban volt, és a
Févarosi Itéldtabla 14.Gf.40.466/2012/4. szdamu itéletével

befejezett perében az I.r. és a II.r. alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
itéletet megvdltoztatja, és a keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperes részére 2.500.000 (Kettémillio-6tszdzezer) forint, a II.r.
alperes részére pedig 2.000.000 (Kettdmillio) forint egylittes elsd-
és masodfoku perkdltséget, valamint  feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az egymassal mar hosszabb ideje gazdasdgl kapcsolatban &l116 felek

kbzott - pdlydzati eljardst kévetden - 2008. junius 20-an
szallitdsi szerzddés jott 1étre digitdlis kabeltelevizids jelek
vételére alkalmas miszaki eszkbz8k beszerzésére. A termékek

egységardt a szerzddés mellékletében Euroban hatdroztak meg azzal,
hogy a felperes a teljesités napjan érvényes MNB deviza
kézéparfolyamon jogosult kidllitani a szdamldjat forintban az
alperesek részére. A felek megdllapodtak abban 1is, hogy DDP
paritasu 4drak esetén a felperes visel mindenfajta olyan adot és
vamot, amelyet a magyar vagy kiilféldi hatdsdg kdzvetlenilil kivetett
ra.

A szerzddést a felperes kezdeményezése alapjdan 2008. november 13-dn

modositottak. A vételdrat a tovabbiakban amerikai dolldrban
hatdroztdk meg, és rdgzitették, hogy a DDP &dr 0 $%-os vamtarifat
tartalmaz. Ha a vamhatosdag a vamtarifa  besoroldst utolag

felitilvizsgalja, az 1igy keletkezd esetleges tébbletkéltséget az



alperesek megfizetik.

A 2008. november végén érkezett szdllitmdny esetében a vamhatdsdg
14 %-os vamot alkalmazott. A felperes tajékoztatta az alpereseket,
hogy vdrhatdan a kordbban mdr leszallitott drura 1is kirdjdk utdlag
a 14 %-os vamot. Erre figyelemmel 1ismételten kezdeményezte a
szerzddés modositdsat.

Ennek alapjan a felek 2008. december 05-én Gjbol moédositottdk
szerzddésiiket, és a termékek egységdrdba a megallapoddsuk szerinti
mértékben beépitették a 14 %-os vdm alkalmazdsa folytdn felmerilt
tébbletkséltségeket. Egyben rdgzitették, hogy DDP paritdsu dr esetén
a felperes visel mindenfajta olyan adoét és vamot, amelyet a
szerzddéssel kapcsolatban barmely 1illetékes magyar vagy kiulfoldil
hatdsag kézvetleniil kivetett ra.

A 2008. junius 13-an és 2008. julius 04-én az I.r. alperes,
valamint a 2008. oktéber 14-én a II.r. alperes részére szallitott
drura a vdamhatodsag utdlagosan 14 %-os vamot vetett ki.

A felperes keresetében az I.r. alperest 9.690.509 forint, a II.r.
alperest pedig 7.858.478 forint és jdrulékal megfizetésére kérte
kételezni. Arra hivatkozott, hogy az alperesekkel 2008. junius 20-
an létrejott szerzddésében - tekintet nélkiil arra, hogy az irdsbeli
megallapoddsban ez a kikdétés nem szerepel - abban dllapodott meg,
hogy a termékekre esetlegesen utdlag kivetett vamot korabbi
gvakorlatuknak megfelelden megtéritik a részére. Ez a kikdtés a
2008. november 13-dn kelt szerzd8désmédositdsba be 1is kerilt a
kordabbi szdallitmdnyokra 1s kiterjedd hatdllyal. Az alpereseknek
ezért az utdlag kivetett vamot meg kell tériteniiik.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsdg itéletében az I.r. alperest 9.690.509 forint és
jdrulékai, a II.r. alperest pedig 7.858.478 forint és jarulékai
megfizetésére kételezte. A masodfoki birdésdg az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek kordbbi gyakorlatukbdl
és a szerzd8déskdtést koévetd magatartdsukbol kitldnden gazdasdgi
kapcsolatuk sordan gyakran eltértek az irdsbeli szerzddésben
foglaltaktol. ..., az I.r. alperes jogelddjének kordbbi gazdasdgi
igazgatdéja tanuvallomdsa szerint a vamkdltségek esetében 1s ez
tértént, a felek ugyanis ténylegesen abban dllapodtak meg, hogy az
esetlegesen kiszabott vamot az alperesek viselik. Ezt a szerzddési
akaratot jelenitették meg a szerzddés késdbbi mdédositdasai 1is,
amelyek koéziil a 2008. november 13-dn kelt szerzddésmodositds
hatdlya azokra a kordbbi szallitmdnyokra 1is kiterjedt, amelyekre a
vamhatosdg utdlagosan vamot vetett ki. Mindezekre tekintettel a



felperes megalapozottan tartott igényt a vamkoéltség megfizetésére.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet megvdaltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig a elséfoku birdsdg uj eljdardsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdasa 1irdant - az alperesek éltek
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtették, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Térvénykdnyvrdl
szélo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 200. § (1) és (2) bekezdését,
205. § (1)-(3) bekezdéseit, 207. § (1) bekezdését, és 277. § (1)
bekezdését, a tisztességtelen piacli magatartds tilalmdrdél szdl1lo
1996. évi LVII. térvény (Tptv.) 2. §-dt, valamint a polgdri
perrendtartdasrol szolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 221. § (1)
bekezdését.

Ervelésiik szerint nyilt pdlydzati eljdrds lefolytatdsdt kdvetden
kétottek szerzddést a felperessel. A pdlydzati feltételek és az
irdsba foglalt szerzddés pedig egyardnt azt tartalmaztdk, hogy DDP
paritdsu drak esetén a vamot a felperesnek kell viselnie.

Kétségtelen, hogy e tanuvallomdsaban ezzel ellentétesen
nyilatkozott a megdllapodds tartalmdrdl. A tanu azonban a szerzddés
tartalmanak kialakitdsaban nem vett részt, a szerzddést - sajat
eldaddsa szerint - el sem olvasta. Az 4dltala eldadottakat ezért a

birésdg a jogvita elbirdldsa soran tévesen vette figyelembe.

Megjegyezték, hogy abban az esetben, ha ... esetlegesen szdban
titkos megdllapoddst kétott a felperessel a vamkdltségek
viselésérdl, ez a megallapodds J&ket nem k6ti, a tanud ugyanis
6nalldéan nem volt jogosult a képviseletiikben térténd eljardsra. Az
ilyen megdllapodds a pdlydzati eljdrds szabdlyainak megsértése
miatt egyébként is a Tptv. 2. $-dba litkézne, és igy érvénytelennek
mindsiilne.

A 2008. november 13-4n kelt szerzddésmodositds hatdlya pedig az
allitasuk szerint a korabbi szallitmanyokra nem terjedt ki. A
moédositds hatdlyba 1lépését megeldzden dtadott termékekre utdlagosan
kivetett vamot ezért a felperes részére nem kell megtériteniiik.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl

jogszabalysértd.

A szerzddési nyilatkozatot a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint vita



esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a nyilatkozo
feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A felek kézdétt 2008. junius 20-an létrejoétt szallitdsi szerzddés a
vamkéltségekkel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy DDP paritdsu
drak esetén a vamot a felperes viseli. Ez a szerzddéses rendelkezés
vildgos és félre nem érthetd; tartalmdnak, helyes értelmének a
felek szamdra 1s egyértelminek kellett lennie. A szerzddés
értelmezése koérében ezért bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra, tanuk
kihallgatdsdra nem volt sziikség. ... tanu egyébként a szerzddés
tartalmanak kialakitdasaban - sajdt nyilatkozatabdl kitidnden - nem
vett részt; a szerzddést 4t sem tanulmanyozta. Az 4dltala
eldadottakat ezért a birdsdg a szerzddés értelmezése kdrében
tévesen vette figyelembe.

Az pedig a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékok alapjan nem dllapithato
meg, hogy a felek tényleges szerz48dési akarata eltért volna
szerzddési nyilatkozatuktdl, és a vamkdltségek viselésének
kérdésében szinlelt megdllapodast kététtek volna. Ez ugyanis abbdl,
hogy a kordabbi szerzddéses kapcsolatukban ebben a kérdésben eltérd
gyvakorlatot folytattak, &nmagaban nem kévetkezik. Nem alkalmas az
érintett szerzddéses kikOtés szinlelt voltanak igazoldsdra
tanuvallomasa  sem, a tantd ugyanis a szerzddés tartalmanak
meghatdrozdsaban nem vett részt. A felperes 4allitdsdt aldatdmaszto
tovdabbi bizonyiték pedig e vonatkozdsban nem keletkezett.

A 2008. junius 20-d4n létrejdtt szerzddés eredeti rendelkezéseil
alapjan tehdat az d4drura kivetett vdmot - a birdsdg téves
megdllapitdsatol eltérden - a felperesnek kellett viselnie.

A szerzddés 2008. november 13-dn kelt mdodositdsa ezt a rendelkezést
annyiban egészitette ki, hogy a felek régzitették: a
szerzd8désmodositds aldirdsdanak iddépontjaban a termék DDP dra 0 %-o0s
vamtarifdt tartalmaz; ha a vamhatdsdg a vamtarifa besoroldst utdlag
feliilvizsgdlja, az 1igy keletkezd esetleges tébbletkdSltséget az
alperesek megtéritik.

A szerzddésmdédositds - a rendelkezésre &a116 okiratbol kitiinden - az
aldirdsa napjan lépett hatdalyba. Ebbd&1, valamint a
megszbvegezésébdl kitinden a mdédositds az aldairdsat  kovetd
szallitmanyokra vonatkozott,; hatdlya a korabban leszdllitott
termékekre nem terjedt ki, vagyis nem volt visszamendleges. A
felperes ezzel ellentétes allitdsat a meghallgatott tanuk
vallomdsai sem tdmasztottdk ala.

A birdsdg mindezekre figyelemmel tévesen, a szerzddés, illetve a
szerzd8désmodositds helytelen értelmezésével kbtelezte az
alpereseket a mdédositott megdllapodds hatdlyba I1épését megeldzd



iddszakban atadott dru utdn kiszabott vdam megtéritésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil helyezte, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld érdemi déntést hozott.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdételes az alperesek
ligyvédi munkadijbdl, valamint lerott fellebbezési és
feliilvizsgalati eljardsi illetékbdl alle elsdé- masodfoku
perkéltségét és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét megfizetni.

Budapest, 2014. junius 05.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



