A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.367/2014/8.szam

A Kuria a Dr. Kd&hegyi Gydrgy (eim) 4dltal képviselt I.r. Felperes
(cim) I.r., II.r. Felperes (cim) II.r., III.r. Felperes (cim)
IITI.r., és a Dr. Fabok Tiinde ligyvéd (eim) 4ltal képviselt IV.r.
Felperes (cim) IV.r. felpereseknek, a ... dltal képviselt Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal (9021 Gydér, Arpdd utca 32.) I.r.
és a Kelemen, Mészdros, Sdndor és Tdrsai Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd&: Dr. Sdndor Istvan lgyvéd) 4dltal képviselt II.r. Alperes
(cim) II.r. alperesek ellen korldtozdsi kdrtalanitds tdrgydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Gydri Kdbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013.
december 9. napjdan kelt K.26.830/2013/51. szdamu itélete ellen a
IT.r. alperes &ltal 54. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon meghozta a kdvetkezd

iteletect

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
K.26.830/2013/51. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-
IIT.r. felpereseknek 30.000 (harmincezer) forint egylittes
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Hrsz.1l. helyrajzi szam alatti, 26,063 m2 alapteriiletd ingatlan
2/4 ardnyban I.r., tovabbi 1/4-1/4 ardnyban II-III.r. felperesek
tulajdondban &4ll. Ezen ingatlan a 2008. december 22. napjan tortént
telekbsszevondssal a Hrsz.1l. helyrajzi szamu 4164 m2, az Hrsz.2.
helyrajzi szamu 5304 m2, az Hrsz.3. helyrajzi szdmu 6816 m2,
valamint az  Hrsz.4. helyrajzi szdamu 9779 m2 alapteriletd
ingatlanokbol keriilt kialakitdsra. 2008. Jjunius 24. napjdn az
ingatlanok nagyobb része Tlf. jeld ,tartalék lakoteriilet”, mig
kisebb része Lf.III-0-03 ,beépithetd falusias lakoteriilet” Svezetbe
volt besorolva.



A Hrsz.5. helyrajzi szamu, 10669 m2 alapteriiletd ingatlan a IV.r.
felperes tulajdondban 4all. Ezen 1ingatlan a 2008. december 19.
napjdn tértént telekdsszevondssal a Hrsz.5. helyrajzi szama 7857
m2, valamint az Hrsz.6. helyrajzi szamu 2812 m2 alapteriiletd
ingatlanbdél keriilt kialakitdsra. Az Hrsz.5. helyrajzi szamu
ingatlan Tl1f. &vezetbe sorolt kivett beépitetlen teriilet, a Hrsz.6.
helyrajzi szamu 1ingatlan nagyobb része Tlf. O6vezetbe sorolt,
beépitetlen, mig kisebb részében Lf.III-0-03 J&vezetbe sorolt
beépithetd lakdteriilet volt.

2008. junius 25. napjdn ... Kézség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
a 8/2008.(VI.25.) szdmi rendeletével mdédositotta a ... Epitési
Szabdlyzata és Szabdlyozasi Terv jovahagydsdrol 5z0616

28/2003. (XII.19.) szamu o6nkormdnyzati rendeletét, amely alapjdn a
korabbi Hrsz.1l., Hrsz.2. és Hrsz.6. helyrajzi szamu 1ingatlanok a
,Gksz. védéfasitas 1.7 és ,Gksz. véddéfasitas 2.7, a Hrsz.3.,
Hrsz.4. és Hrsz.5. helyrajzi szdami ingatlanok ,Gksz. véddéfasitas
1.7, ,Gksz. véddéfasitds 2.7 és részben ,Vg. Aarvizvédelmi gat”
Ovezetbe kerililtek dtsoroldasra a II.r. felperes beruhdzdsaban

megvaldsitott ... féldgaziizemi erdmi véddteriilete miatt.

2009. évben az I-III.r. felperesek a Hrsz.1l. helyrajzi szamu, mig a
IV.r. felperes a Hrsz.5. helyrajzi szamui  ingatlan Ovezeti
besoroldsdanak valtozdsa miatt kdrtalanitdsi igényt terjesztett eld
a II.r. alperesnél. Megdllapoddas hidnyaban felperesek az I.r.
alperesnél eljdrdst kezdeményeztek a tulajdonukban 4116 ingatlanok
Ovezeti besoroldsdnak vadltozdsa miatt. A kérelemre tekintettel az
I.r. alperes korlatozdsi kartalanitdsi eljdrdst inditott, amelynek
sordn a kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsdra Cs.L., valamint
L.L. igazsdgliigyli 1ingatlanforgalmi szakértdket rendelte ki. A

onkormdnyzat nyilatkozatdnak beszerzését és a szakvélemények
beérkezését kdvetden megtartott tdrgyalds utan L.L. igazsagiigyi
szakértd altal eldterjesztett szakvéleményben foglaltakat elfogadva
2011. december 15. napjéan kelt GYH/181-40/2011. szamu hatdrozatdban
az Hrsz.7. helyrajzi szdmi ingatlannal O&sszefiliggésben az I-III.r.
felperesek részére 6sszesen 5.326.100 forint, mig a IV.r. felperes
részére az ugyanezen a napon kelt GYH/190-38/2011. szdamu
hatdrozatdaban a Hrsz.5. helyrajzi szdmu 1ingatlanra vonatkozdan
2.156.270 forint korlatozadsi kdrtalanitast dllapitott megqg,
melyeknek megfizetésére a II.r. alperest kételezte. Hatdrozatail
indokoldsaban az épitett kdrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 30.58 (1)
bekezdésében foglaltakat felhivva megallapitotta, hogy a
korlatozdsi kdrtalanitds jogalapja fennall, figyelemmel a ...1
Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének oOvezetl besoroldsra vonatkozdan
2008. junius 25. napjdn hatdlyba lépett 8/2008. Onkormdnyzati
rendeletében foglaltakra. L.L. szakértd érvelését osztva
megjegyezte, hogy a tartalék teriiletre térténd részletes



szabdlyozds kidolgozdsa az Onkormdnyzat feladata. Mindaddig, amig
ez nem térténik meg, nem kérhetd szamon a tulajdonosoktdl konkrét
épitési engedélyezési eljdrds meginditdsa. Erre figyelemmel
megdllapitotta, hogy a kordbban beépithetd, illetdleg tartalék
lakoteriilet esetén a korldtozdsi kdrtalanitdsi igény alapos, mig az
drvizvédelmi gdt besoroldsba keriilt teriilet esetén az Etv. 30.5 (5)
bekezdésében foglaltakat felhivva arra az alldspontra helyezkedett,
hogy ezen teritlet utdn korldtozdsi kdrtalanitds nem d4dllapithatd
meg.

Az eljdrds sordn eldterjesztett szakértdi vélemények kapcsdn
leszbégezte, hogy a L.L. igazsdqgligyli szakértd dltal eldterjesztett
szakértdi vélemény valdban a szabadpiaci forgalomban kOtétt és a
ténylegesen O0sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok  vételdrabol
képzett forgalmi adatokat tartalmazta, amelyeknek féldrajzi
elhelyezkedése, tipusa és jellege a vizsgdlt ingatlanokkal szinte
azonos. Cs.L. igazsdgigyl ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményét
nem fogadta el, mert az Osszehasonlité adatok tekintetében
helytelen adatbdazist vett figyelembe. Az I.r. alperes L.L. szakértd
dltal megallapitott kdrtalanitasi értéket elfogadva 2008. junius
25. napjat megeldzden az érintett ingatlanok fajlagos forgalmi
értékét 708 forint/m2, mig a 2010. julius allapot
figyelembevételével 481 forint/m2 értékben fogadta el,
megallapitva, hogy a szamitott kdartalanitasi O0sszegbdl az
drvizvédelmi gdttal védett teriilet nagysdgdra esd kdartalanitdsi
értéket a szakértd helyes szamitdsa szerint levondsba kellett
helyezni.

I.r. alperes hatdarozatdval szemben ellterjesztett keresetiikben I-

IIT.r. felperesek a GYH/181-40/2011. szamu hatdrozat
megvaltoztatdsdt és a II.r. alperes d&sszesen 24.890.000 forint
korldtozdasi kdrtalanitdas, valamint 2008. junius 25. napjdtdl

késedelmi kamat megfizetésére kdtelezését, masodlagosan a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését, és I.r. alperes Uj eljdrdsra kételezését
kérték. IV.r. felperes a hatdrozattal szemben eldterjesztett
keresetében a GYH/190-38/2011. szdmu hatdrozat megvdltoztatdsdt és
a korlatozdsi kartalanitds d&sszesen 10.212.000 forintban tdérténd
megallapitdsdat, valamint ezutan 2008. junius 25. napjatol II.r.
alperes késedelmi kamat megfizetésére kdételezését, masodlagosan a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az I.r. alperes Uj eljdrdasra
utasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az I.r. alperes GYH/190-
38/2011. szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, és a korldtozasi
kadrtalanitds &dsszegét 7.970.000 forintra felemelte. Kételezte II.r.
alperest IV.r. felperes felé 5.813.730 forint korlatozdsi
tébbletkdrtalanitds, valamint 7.970.000 forint O&sszeg utan 2008.
junius 25. napjatol a kifizetés napjdig  késedelmi kamat
megfizetésére. Az I.r. alperes GYH/181-40/2011. szami hatdrozatdt



megvaltoztatta, és a korlatozdsi kdrtalanitds J&sszegét 22.320.000
forint felemelte. Kételezte II.r. alperest a kdrtalanitdsi d&sszeg
felemelésére tekintettel I.r. felperes felé 8.496.950 forint, II-
ITIT.r. felperes felé személyenként 4.248.475 forint
tébbletkdrtalanitas, valamint a teljes kartalanitdsi O0sszeqg
figyelembevételével 2008. junius 25. napjdatdl kezdddden késedelmi
kamat megfizetésére. Itélete indokoldsdban az Etv. 30.§S (1)-(2)
bekezdésében foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy a
felperesek keresete részben alapos a 2008. junius 25. napjédn

hatdlyba Ilépett 8/2008.(VI.25.) ...1 Onkormdnyzat Képviseld-
testiilet rendelete alapjdn a tulajdonukban 4116 ingatlanok O&vezeti
besoroldsanak megvaltozdsa miatt. A  kdartalanitéas 6sszegének
megallapitdsa kapcsan leszdégezte, hogy a 2008. junius 24-én

hatdalyos Ovezeti eldirdsokra tekintettel megallapitott forgalmi
érték és a 2008. junius 25. napjdn hatdlyba lépett uj Jbvezeti
eldirdsok figyelembevételével meghatdrozott redlis forgalmi érték
kiilénbbzete a felperesek részére megallapithatdé kartalanitds
O0sszege. A kbzigazgatasi eljdrdas soran a hatdrozat alapjaul
szolgalé L.L. szakértd dltal készitett szakértdi véleménnyel
O0sszefliggésben kifejtette, hogy a szakértd altal felhaszndlt adatok
a perbeli ingatlanok forgalmi értékének megdllapitdsdra
alkalmatlanok voltak. A szakértdi vélemény megdllapitdsai azért sem
vehetdek figyelembe, mert olyan késdbb bekdvetkezett vdltozdsokat
(telekésszevonds, mivelési ag médositasa) vett figyelembe, amely az
Etv. 30.§8 (7) bekezdés alapjdn nem értékelhetdek. Hangsulyozta,
hogy nem volt figyelembe vehetd a kbzigazgatdsi eljdrds sordn Cs.L.
szakértdi véleménye sem az dltala felhaszndlt &sszehasonlitd adatok
nem helytdllo volta miatt. E kérben hivatkozott a perben kirendelt
L.Gy. igazsdgigyl szakértd 4dltal kifejtettekre 1is. Az elsdfoku
birésdg hangsulyozta, hogy a perben beszerzett szakértdi vélemény
az itélkezés alapjdul teljes kériden elfogadhatd volt, mert az az
ligyben irdnyado és helyes O6sszehasonlitd adatokat vette figyelembe,
és az 1rdnyadd elveket, alapvetd értékelési szempontokat teljes
kériden  tartalmazta. Ervelése szerint az értékelés sordn a
telepiilésrendezési terv valtozdsabol eredd értékvaltozas volt
irdnyaddé, az erdmid kdbzelsége miatti értékbefolydsold hatds és a
»Vg. Adarvizvédelmi gat” JOvezeti besorolds értékcsékkentd hatdsa a
kdrtalanitds sordn nem volt figyelembe vehetd. Az értékelés koOrébdl
a II.r. alperes ingatlanvdsdrldsait, valamint a L.L. altal
6sszehasonlité adatként felhasznalt Hrsz.8., Hrsz.9. és Hrsz.10.
helyrajzi szdmu 1ingatlanok forgalmazdoi dltal ellendrizhetetlen
kériilmények kézott és révid 1ddékdzénként kEStdtt, nem redlis
forgalmi értéket tartalmazo értékesitéseket ki kellett zdrni. A
perbeli ingatlanok esetén a 2008. junius 25. eldtti és junius 25-én
fennallt allapotokat a telekésszevondst megeldézden, az
O0sszevondssal érintett valamennyi ingatlan jellemzdit és d&vezeti
besoroldsdt részletesen vizsgalni kellett. Az elsdfoku birdsdg
hangsulyozta, hogy a szakértd d4dltal kimunkalt fajlagos forgalmi
értékek a helyesen kivdlasztott Osszehasonlitdé forgalmi adatok



figyelembevételével helytallodak, melyet a tébbletkdrtalanitds
megdllapitasanal irdnyaddnak tekintetett. A Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
339/A.S-ban foglaltakra utalva megdllapitotta, hogy a birdsdg nem
értékelhette a korldtozdsi kdrtalanitds tdrgyaban hozott hatdrozat
feliilvizsgdlata sordan azt a tényt, hogy 2012. évben a felperesi
ingatlanok ismét visszanyerték eredeti Ovezeti besoroldsukat.
Ramutatott arra, hogy az I.r. alperes jogsértden melldbzte a
kamatfizetési kételezettség megdllapitdsdt, mert az Etv. 30.5 (7)
bekezdése alapjan az a kdrtalanitdsi igény  keletkezésekor
esedékessé vdlt. Erre tekintettel a helyi médositott épitési
szabdlyozdsi terv hatdlyba 1épésének napjatdl a felperesek
késedelmi kamat iranti igényét megalapozottnak taldlta, a
Legfelsdébb Birdsdg tébb eseti doéntésére is utalva.

A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsdat és a GYH/1980-38/2011. szamu hatdrozat hatdlyban
tartdsat, mdasodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
és a birdsdg uj eljdrdsra kdtelezését kérte. Kifejtette, hogy mar
2012. junius 6-1 beadvdnyaban az elséfoku birdsagi eljdrds sordn 1is
jelezte, hogy a ... telepiilés helyi épitési szabdlyzata vdltozds
eldtt all. 2012. julius 26-1 1iilésén a ... Kdbzség Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete elfogadta a 73/2012. (VII.26.) KH. hatdrozatdat,
amely a 28/2003. (XII.19.) Onkormdnyzati rendelet mdédositdsdval a
perbeli Hrsz.1l. és Hrsz.5. helyrajzi szamu ingatlanokat a kordbbi
kedvezdbb d&vezetbe sorolta vissza. Hangsulyozta, hogy az d&vezeti
besorolds visszadllitdsdval megszint az a kdr 1is, amelyekre
kordbbiakban a felperesek hivatkoztak. Alldspontja szerint ezért az
elsdéfoku birdsdag itélete jogszabdlysértd, amelyet aldatdmaszt a
Legfelsdébb Birdsdg BH.2007.323. szdmon kdézzétett eseti ddéntése 1is.
Ennek nyomdn kiemelte, hogy a felperesek a kdrukat sikeresen nem
bizonyitottdk, feltételezett kdrra pedig  nem itélhetd meg
kdrtalanitds. A Kuiria KGD.2013.157. szdamon megjelent déntésére
hivatkozva azt hangsulyozta, hogy értékcsdbkkenés kizardlag tartds,
végleges valtozdsok ellentételezése lehet, ezért az elsdfoku
birdsdg jogsértden d4dllapitott meg dtmeneti jellegd korldtozdsra
figyelemmel kdartalanitdst. E kérben jogsértdnek tartotta
kamatfizetésre torténd kotelezését 1is, figyelemmel arra, hogy a
kdrt okozdé rendelkezés csak meghatdrozott iddépontig volt hatdalyban.
Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet jogsértd a rendelkezésre allo
igazsagiigyi szakértdi vélemények értékelése kérében 1is, mert a
birdsdg kritikdtlanul, teljes mértékben L.Gy. szakértd véleményére
alapitotta ddéntését. Vitatta a perben kirendelt szakértd altal
kivalasztott 6sszehasonlitd adatok megfeleldségét. E  kérben
hangsulyozta, hogy az erdmivi beruhdzds 2007. decemberi bejelentése
nyilvanvaldan a 2008. junius 25. napjat megeldzd forgalmi érték
tekintetében rendelkezésre 4116 adatok felértékelését eredményezte.
Ezt a konjunkturdlis hatdst azonban a szakértdé megfeleld negativ



korrekcioval nem vette figyelembe. Az J8sszehasonlitdé mdédszerrel
szemben a perbelil szakértd dltal hivatkozott 25/1977.(VIII.1.) PM
rendelet alapjdan utalt arra, hogy a hozamszamitdson alapulod
értékelés redlis értékelési mdédszert jelentett volna. Kifogadsolta,
hogy a perbeli ingatlanok mezdgazdasdgl mivelési dga ellenére és a
Legfelsdébb Birdsdg 16/2010. (XI.8.) KK vélemény 3. pontja alapjdn a
szakértd az 1ingatlanok aranykorona értékét nem vizsgdlta. L.Gy.
szakvéleményét megalapozatlannak tartva a Kuaria KGD.2013.63. szamu
déntésére hivatkozva arra utalt, hogy a rendelkezésre 4116
szakértdi vélemények figyelembevételével indokolt a bizonyitékok
Ujraértékelése. Alldspontija szerint az elsdéfoku birésdag a
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelve allapitotta meg a
tényallast, ezdaltal a Pp. 206. S-ban foglaltakat megsértette. A
rendelkezésre allo szakértdi véleményeket nem kelld sullyal vette
figyelembe, és az allandd birdsdgi gyakorlattol is eltért.

I.r. alperes a felilvizsgdlati kérelemre tett észrevételében a
IT.r. felperes GYH/190-38/2011. sz. hatdrozata tekintetében annak
hatalyban tartdsdra vonatkozod feltilvizsgalati inditvannyal
egyetértett. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg itéletében a
GYH/181-40/2011. szamu hatdrozat megvdltoztatdsdrdl 1is déntdtt,
mely utobbi hatdlyban tartdsara vonatkozd inditvanyt
feltételezhetden I.r. alperes masodlagos felililvizsgalati kérelme
tartalmazza.

I-III.r. felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben az elsdfoku
itélet hatdlyban tartdsat kérték azzal, hogy 4alldspontjuk szerint
az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds helyes, az altala
értékelt bizonyitékok alapjan itélete a jogszabdlynak megfelelt,
megalapozott és okszerd volt.

IV.r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet
hatdlyban tartdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy az elsdfoku
itélet a jogszabalyban foglaltaknak maradéktalanul megfelel.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta felil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjdan.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozattal kapcsolatban, doéntésével és 1indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg egyetért az alabbiak szerint.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy az 1ddékdzben bekdvetkezett OJvezeti besorolds
visszadllitdsdval a korldtozdsi kdrtalanitds feltételei nem 4&llanak



fenn, melyet az elséfoku birdsdgnak eljdrdsa sordn értékelnie
kellett volna. A Kuria eldljdrdban ramutat arra, hogy az elsdfoku
birdosdgnak a felperesek 4dltal eldterjesztett kereset tilikrében
kellett az I.r. alperes hatdrozatdnak toérvényességérdl 4allast
foglalni. Ennek figyelembevételével az elsdéfoku eljdrdas sordn a
korlatozdsi kdrtalanitds jogalapja nem volt vita tdrgya, 1igy ez a
felitilvizsgalati eljdrdsban sem vizsgdlhato. Az ovezeti
visszasorolds jelentdségét a kdrtalanitds jogalapja tekintetében
IT.r. alperes kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelmében vetette fel,
kordbban ezen intézkedés kdrtalanitds mértékére vonatkozd hatdsdval
érvelt.

A Kuiria hangsulyozza, hogy a Pp. 339/A.S$-dnak figyelembevételével
az elsdéfoku birdsdg az eldlterjesztett kereseti kérelmek tiikrében a
hatdrozat meghozatalakor fennallo tények és jogszabalyi
rendelkezések alapjan hozta meg itéletét. A hatdrozathozatal
idépontjdaban a perbeli 1ingatlanok O&vezeti dtsoroldsa ténykérdés
volt, melynek kévetkeztében az 1ngatlanok forgalmi értékében
bekévetkezett negativ 1irdnyud vadltozdast a kézigazgatdsi eljdrds
sordn beszerzett szakvélemény aldtdamasztotta, ezt II.r. alperes nem
is vitatta, a hatdrozat ellen keresettel nem élt. A 2012. julius
26-1 képviseldb-testiileti lilésen elfogadott szabdlyozdsi terv
médositdsa - a fentiek miatt - sem a hatdrozati, sem az itéleti
déntésben foglaltak jogszeriségére nem hathatott ki.

II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdag BH.2007.323. és a Kuria KGD.2013.157. szdamon
megjelent eseti déntéseire, mert azok eltérd ténydalldson alapulnak.
A Kuria rdmutat arra, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg a perbeli ligyben, hogy a korldtozdsi kdrtalanitds jogalapja a
perbeli ingatlanok tekintetében fenndll a Helyi Epitési Szabdlyzat,
illetdleg a Szabalyozdsi Terv Ovezeti besorolds vdltozdsa folytdn
bekévetkezett forgalmi érték csékkenés miatt, amelyet a perben
beszerzett szakértdi vélemény is megfelelden aldtdmasztott.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a felperesek
részére megdllapitott kdrtalanitds 6sszegét is. A Kuria
hangsulyozza, hogy az épitési szabdlyzat, illetdleg szabdlyozasi
terv modositdsa folytdan beallott korldtozds alapjan megdallapithatod
kdrtalanitds mértékét az Etv. 30.5 (2) bekezdése szerint kell
megdllapitani. A kdrtalanitds mértéke szakkérdés. Ennek
figyelembevételével az elsdfokt birdsdg helyesen jdrt el, amikor a
kdrtalanitds 6sszegének  meghatdrozdsdra 1gazsdgligyi szakértdi
bizonyitdst rendelt el.

A perben kirendelt szakértd alaposan és kelld részletességgel
vizsgdlta a perbeli ingatlanok relevans jellemzdit,
szakvéleményében részletesen szdmot adott az 4dltala felhaszndlt
6sszehasonlitd értékadatokrol. A szakértd megvizsgdlta a



kbzigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett szakértdi vélemények d4dltal
felhaszndlt Osszehasonlité értékadatokat, és tényszerd valaszt
adott arra vonatkozdan, hogy egyes Osszehasonlité adatokat miért
kellett a forgalmi értékelés kérébdl kirekeszteni. Az 1ingatlanok
korldtozdas eldtti és korldtozds utani forgalmi értékét részletesen
indokolta, értékelése az irdnyadd jogszabdlyl rendelkezéseknek és a
Legfelsdbb Birdsdg a kisajatitdsi kdrtalanitdas 6sszegének
megallapitdsdval és a kisajdtitdsi perekkel kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 16/2010. (XI.8.) KK véleményben kifejtett elveknek
is megfelelt.

A II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmében vitatta a perbeli

szakértd altal alkalmazott 6sszehasonlitéd modszer
alkalmazhatosagdt. Hivatkozott az Osszehasonlitd adatok, valamint
az értékelés ala vont adasvételi szerzddések iddpontija

figyelembevételével a konjunkturdlis d4drak nem helytdlld voltdara.
Alldspontja aldtdmasztdsdra azonban az elsdfoku eljdrds sordn nem
élt bizonyitdsi inditvdnnyal, igy sajat mulasztasanak
kévetkezményeit viselni kételes (Pp. 3.5 (3) bekezdése).

A Kuria kiemeli, hogy a kisajdatitdsrdél szolo 2007. évi CXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9.5 (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kdrtalanitds ©6sszegét elsédlegesen az Osszehasonlitd adatok
alapjdn kell megdllapitani, mds modszer alkalmazdsdra abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben az ingatlanok forgalmi értéke
O0sszehasonlitdsra alkalmas 1ingatlanok, illetve ezek forgalmanak
hidnydban nem vehetdk figyelembe. A perbeli szakértdi vélemény
alapjdn megdllapithatdé, hogy jelen ligyben rendelkezésre 4alltak
O0sszehasonlitdsra alkalmas értékadatok, amelyekre tekintettel nem
volt 1indokolt a szakértdi eljards sordn egyéb modszer, 1igy a
25/1997. (VIII.1.) PM rendeletben meghatdrozott hozamszdmitdson
alapulé - kézigazgatdsi perben nem 1s haszndalhatd - modszer
alkalmazdsa. Nem volt relevdns a szakértdi vélemény elkészitése
sordn a beépithetd, illetdleg feltételekkel beépithetd besoroldsra
tekintettel az ingatlanok aranykorona értékének figyelembevétele és
értékelése sem.

A Kuria 4dllaspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen alapitotta
az 1itéletét a korldtozdasi kartalanitds J&sszege tekintetében a
perben beszerzett szakértdi vélemény megdllapitdsaira, e kOrben nem
sértette a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mert a
rendelkezésre 4allo bizonyitékokat teljes kériden és helytdlldan
értékelte.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a IT.r. alperes  feliilvizsgadlati
kérelmében hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.



A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II.r. alperest a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjan kételezte az I-I1IT1.r. felperesek jogi képviseletével
felmeriilt feliilvizsgdlati perkéltsége megtéritésére figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II.r. alperes kdételes
megfizetni a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, melynek mértékét a Kuria az
1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése alapjdn 4allapitotta
meqg.

Budapest, 2014. mdjus 28.

Dr. To6th Kincsé s.k. tanacselnék, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



