Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.21/2013/14. szam

A Gyodri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyérott, 2014. évi majus hé 21. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

Itéletet:

A csoportosan elkOvetett rablas buntette miatt Lr. vadlott ¢s tarsai ellen indult
blintetéiigyben a  Szombathelyi Torvényszék 2013. januar 21. napjdn kelt
12.B.135/2009/165. szamu itéletét L.r. és IIl.r. vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja
azzal, hogy

Lr. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) év 4 (négy) honapra
enyhiti. Az Lr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

IILr. vadlott altal elkovetett blincselekményeket

tarstettesként elkovetett rablas biintettének (Btk. 365. § (1) bekezdés a.) pont, (3) bekezdés
c.) pont),

tarstettesként elkovetett jarmii onkényes elvétele blintettének (Btk. 380. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a.) pont)

2 rb. tarstettesként elkovetett kozokirattal visszaélés vétségének (Btk. 346. § (1) bekezdés a.)
pont) mindsiti.

Ezért a IIl.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre ¢és 30 napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontja a blintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap.

A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 3.000 (hdromezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy
kiszabott 90.000 (kilencvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételeként
egy napot szamitva foghdzban - a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése
esetén bortonben - végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Mellézi a IILr. vadlott vonatkozasdban a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést.

Az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezi és e korben az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara hivja fel.



Egyebekben helybenhagyja az els6fokil birosag itéletét azzal, hogy az ILr. vadlott
tartozkodasi helye: ...., a IILr. vadlott tartozkodasi helye: ..., személyi igazolvany szdma: ...

Kotelezi az L.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 2.000 (kettéezer) Ft biiniigyi
koltség megfizetésére kiilon felhivasra az dllam javara.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 2013. januar 21. napjan kelt 12.B.135/2009/165. szamu
itéletében blinosnek mondta ki:

Lr. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett rablas buntettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés
c./ pont II. fordulat), 1 rb tarstettesként elkdvetett jormii onkényes elvételének biintettében
(Btk. 327.§ (1), (2) bekezdés a./ pont I. fordulat), 2 rb tarstettesként elkdvetett okirattal
visszaélés vétségében (Btk. 277.§ (1) bekezdés);

ILr. vadlottat 1 rb blinsegédként elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés
c./ pont II. fordulat), 1 rb blinsegédként elkdvetett jarmii 6nkényes elvételének biintettében
(Btk. 327.§ (1), (2) bekezdés a./ pont 1. fordulat), 2 rb biinsegédként elkdvetett okirattal
visszaélés vétségében (Btk. 277.§ (1) bekezdés);

IILr. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés
c./ pont II. fordulat), 1 rb tarstettesként elkovetett jarmii 6nkényes elvételének blintettében
(Btk. 327.§ (1), (2) bekezdés a./ pont 1. fordulat), 2 rb tarstettesként elkdvetett okirattal
visszagélés vétségeben (Btk. 277.§ (1) bekezdés);

IV.r. vadlottat 1 rb blinsegédként elkovetett rablas biintettében (Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés
c./ pont II. fordulat), 1 rb biinsegédként elkovetet jarmii onkényes elvételének blintettében
(Btk. 327.§ (1), (2) bekezdés a./ pont 1. fordulat), 2 rb biinsegédként elkovetett okirattal
visszagélés vétségeében (Btk. 277.§ (1) bekezdés).

Ezért - halmazati biintetésiil -

Lr. vadlottat 2 év 10 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 100.000
pénzmellékbiintetésre,

ILr. vadlottat 2 év 4 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra,

IILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 8 hdénap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra és 100.000 forint pénzmellékbiintetésre,

IV.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetések meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasarol akként,
hogy az Lr. vadlott esetében 5.000, mig IIl.r. vadlott esetében 10.000 forintonként kell egy-
egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Hatarozott még a biliniligyi koltség viselésérdl is az elséfoku birosag.



A torvényszek itélete ILr. vadlott vonatkozdasaban 2013. januar 24. napjan, IV.r. vddlott
tekintetében pedig - akinek a tavollétében folyt az elsofoku eljaras - 2013. marcius 11.
napjan jogerore emelkedett és végrehajthatova valt.

Az itélet ellen Lr. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében, IILr. vadlott és véddje a tarstettesként csoportosan elkovetett rablés
blntette vonatkozdsdban téves mindsités miatt Onbiraskodds biintette, vagy rablas
blntettének kisérlete tekintetében enyhébb mindsitéséért, illetve a 2 rb tarstettesként
elkovetett okirattal visszaélés vétsége miatt bizonyitottsag hidnyaban felmentésért,
Osszességében enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A dontést az elséfokon eljart tigyész tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.49/2013/3-4/I1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak taldlta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat betartva a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan allapitotta
meg, amely az iratok tartalma alapjdn annyiban helyesbitendd és egészitendo ki, hogy

- Lr. vadlottat kordbban jelentds értekre dolog elleni erdszakkal, felbujtoként elkovetett
rablas blntette miatt itélték el, illetve az L.r. vadlott koros elmeallapotl, személyiségzavarban
szenved;

- sértett mobiltelefonjar6l ILr. vadlott 2005. december 9-én 03:42:02 o6rakor sms-ben
¢értesitette B.J.-t arrol, hogy a kisbusz hol talalhato,

- a Mercedes Vito kisbusz értéke 1.904.515 forint volt, és a kisbuszt megrongalva talaltak
meg.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tovabba L.r. és IILr. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetés - amelynek soran a torvényszék indokolési kotelezettségének is eleget tett -
okszerli, a cselekmények mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleld, a
kozbizalom elleni blincselekmények megnevezése azonban helyesen kozokirattal visszaélés.
Ramutatott arra, hogy az IL.r. és IIl.r. vadlottakkal szemben az elkdvetéskori Btk. alapjan
kiszabott biintetések aranyosak.

Kifejtette, hogy a biintetéskiszabdsi koriilmények annyiban pontositasra szorulnak
véleménye szerint, hogy Lr. vadlott esetében személyiségzavara nem enyhitd koriilmény,
miutdn a beszadmitasi képességét nem korlatozza, viszont tovabbi enyhitd koriilmény az
okozott kar részbeni megtériilése, mig tovabbi sulyosité koriilmény a kezdeményezd
szerepe, az elOre kiterveltség, az eszk6z haszndlata ¢s a tarstettesség is. IILr. vadlott
esetében szintén tovabbi enyhitd koriilmény az okozott kar részbeni megtériilése, illetve
sulyositd koriilményként értékelendd az eldre elterveltség, az eszkdzhasznélat és szintén a
tarstettesség. Ramutatott arra is, hogy mindkét vadlott vonatkozdsaban nyomatékos enyhitd
koriilmény a rendkiviili idémulas.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét Lr. és IILr.
vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben azzal, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények
megnevezése kozokirattal visszaélés vétsége.

Lr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében hivatkozott arra, hogy a
rablési szandékkal felhagytak az elkovetok, miutan a megallitott kisbuszban nem az 6 eredeti



terveik szerinti - blincselekménybdl szarmaz6 - motoros flirészek, hanem hasznalt batorok
voltak. Nemcsak e tekintetben tévedett az elséfoku birdsag, amikor befejezett rablast
allapitott meg védence terhére véleménye szerint, hanem akkor is, amikor akként foglalt
allast, hogy a rablasi szdndek sértett mobiltelefonjara €s személyes okirataira is kiterjedt,
hiszen az minden alapot nélkiiloz, semmiféle adat nem tdmasztja ala, és az iratok nem
keriiltek eld. Ramutatott arra is, hogy a terheltek nem szamitottak feljelentésre, hiszen
blincselekménybdl szarmazo szerszamokat akartak megszerezni. A gépjarmiivet pedig olyan
helyen hagytak, ahol barki megtaldlhatta, igy onnan barmit el is tulajdonithatott akar mas
személy is.

Kitért arra is a védd, hogy R.M. telepdr észlelte ugyan a gépjarmii mozgdsat, azonban
valojaban nem latott ra a Mercedes Vito-ra.

Ekként allaspontja szerint iratellenes és megalapozatlan a tényallds és az ahhoz flizott
indokolas, miszerint a vadlottak kiszortak volna a hasznalt bitorokat a kisbuszbol, és az sem
megalapozott, hogy a telefonr6l sms-t kiildtek, hiszen tartottak B.J.-t6l, aki nem hagyta
volna megtorlas nélkiil az esetet.

Elsédlegesen tehat a védo részben az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta és rablas bilintette
kisérletének megallapitasat, mig az okirati cselekmények tekintetében Lr. vadlott
felmentését bizonyiték hianyaban.

Maisodlagosan a biintetés enyhitését kérte és végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat. Ebben a korben hivatkozott a tetemes iddmuléasra, amely védencének nem réhato
fel, aki részben beismerd vallomast tett, tovabba az eltelt idoben Iétbizonytalansaga
ongyilkossagi kisérlethez vezetett, és stlyos izomsorvadasos megbetegedésben is szenved.
Ramutatott tovabba arra, hogy 2004. évtdl nem volt biintetve, és azota becsiiletes mdédon
probalja az életét felépiteni, ennek érdekében vallalkozést alapitott, két céget iranyit és
dolgozik.

IILr. vadlott védéje a fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta. Védence
onbiraskodas, illetve jarmii Onkényes elvétele blintettében tett blindsségere kiterjedd
beismerd vallomast. Véleménye szerint a tekintetben nem mertilt fel adat, hogy jogtalan
eltulajdonitasi szandékkal vett volna részt a cselekmény elkovetésében, illetve megeldzdleg
a tervrol teljes ismeretekkel rendelkezett, tovabba a rablasi cselekmény valamennyi torvényi
tényallasi eleme nem allapithatdo meg a IIL.r. vadlott vonatkozasaban.

Vitatta az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét, mivel alldspontja szerint
a sértettek, illetve tantk nem szavahihetoek, illetve maximum Onbiraskodas bintette
valosulhatott meg, ha az els6foku birdsag az elkdvetdi tudattartalmat megfelelden értékeli.
Kifejtette, hogy minden egyéb egy szinjaték része volt, és valojaban nem tortént rablas.

Ezért els6dlegesen a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat inditvanyozta az altala
kifejtettek alapjan onbirdskodas, illetdleg rablas buntette kisérleteként.

Az enyhitésre iranyuld kérelme tekintetében a beismerd vallomdsra, a kar részbeni
megtériilésére és az idomulasra hivatkozott. Eldadta tovabba, hogy védence Angliaban
rendezett koriilmények kozott €1, munkdjat elismerik, hitelt vett fel, élettarsaval
csaladalapitas elott allnak. A végrehajtando szabadsagvesztés ardnytalan joghatrany a terhére
rohaté cselekmények miatt, ezért a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratidban foglaltakat azzal a modositassal tartotta
fenn, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyban 1évo,
a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. térvény alkalmazasa indokolt. Ennek
megfelelden inditvanyozta a blincselekmények Btk. szerinti megnevezésének és az
alkalmazott torvényhelyeknek a megvaltoztatasat, a bortonbiintetéseket illetden a f6-, a
pénzmellékbiintetések kapcsan a mellékbiintetésre utalasok mell6zését, a pénzbiintetések
napi tételei szamdnak ¢és az egynapi tételnek megfeleld Osszeg megallapitasat, a
pénzbiintetések meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatdo rendelkezések
modositasat, a feltételes szabadsdgra bocsatasok legkorabbi idopontjanak megéllapitasat,
tovabba az indokoléasban is az 0j biintetd torvény jogszabalyhelyeinek megjelolését.

Ezt kdvetden az ligy€sz kisebb, ezaltal nem relevans eljarasi szabalysértésekre mutatott ra,
koztiik az eljards elhuzodasanak okait emlitette, rdmutatva arra, hogy a torvényszék 2.
sértett nyomozati vallomasat a nélkiil ismertette, hogy eldtte kikérdezte volna, a tantkat a
torvény valtozasat kovetden is figyelmeztette a mentd korilmény elhallgatasanak
kovetkezményeire, az el6z0 targyalasrol késziilt jegyzOkonyveket pedig inditvany nélkiil is
ismertette.

Allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas annyiban hidnyos, hogy ILr.
terhelt a sértettdl jogtalanul eltulajdonitott telefonrél még aznap hajnalban 03:40:02 6rakor
sms-ben értesitette B.J.-t arrdl, hogy a kisbusz hol talalhato, valamint, hogy a kisbusz értéke
1.904.515 Ft volt és az megrongalodva keriilt feltaldlasra. Pontositand6 tovabba a tényallas
Lr. vadlott korabbi elitélése és beszamitasi képességét nem érintd koéros elmeallapota,
személyiségzavara korében.

Kifejtette, hogy az L.r. és IILr. vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés okszert.

Az iddbeli hatdly kapcsan kiemelte, hogy a 2012. évi C. térvény szerinti biintetési tételek
lényegében valtozatlanok - a jarmii onkényes elvételének mindsitett esete kapcsan az also
hatar emelkedett egy évtdl terjedd szabadsagvesztésre -, a feltételes szabadsdgra bocsatas
szabdlyai viszont kedvezdbb elbiralast tesznek lehetdve.

Ramutatott, hogy a cselekmények mindsitése az ) Btk. torvényi tényallasainak felhivasa
mellett megfeleld.

Véleménye szerint a rablas ténylegesen befejezett a mobiltelefon eltulajdonitasa folytan, a
cselekmény rendbeliségét pedig végiil is nem vitatta, mivel a behozott hasznalt butorok
tulajdonjoga nem nyert tisztazast. A jarmii onkényes elvételének mindsitésével is egyetértett.
Ramutatott, hogy a kozbizalom elleni biincselekmények megnevezése helyesen kézokirattal
visszaélés.

A biintetéskiszabas tekintetében eldadta, hogy a hatalyos Btk. szerint a biintetések mellett
csak a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés van. Miutdn pedig nincs pénzmellékbiintetés,
ezért a haszonszerzés céljabol elkovetés miatt kiszabott anyagi joghatrannyal jaré biintetést -
a sulyositasi tilalom korlatai kozott - a pénzbiintetés szabdlyai szerint kell megallapitani a
Btk. 50-51.§ alkalmazéasaval.

Nem visszaesO elkovetok vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap, amit a rendelkezd résznek tartalmaznia kell.
Kifejtette, hogy a biintetéskiszabasi tényezdk korrigaldsra, helyesbitésre szorulnak ugyan,
azonban ennek ellenére a rendkiviili idémuldsra tekintettel az enyhité szakasz
alkalmazéasaval kiszabott szabadsagvesztések és koziigyektdl eltiltdsok mértékiiket tekintve
megfeleldek.



A jarulékos rendelkezések kapcsan ramutatott, hogy az L.r. vadlott korabbi felfliggesztett
biintetése eléviilt.

A masodfokt nyilvanos iilésen Ir. és IIl.r. vadlottak beszamoltak a személyi
koriilményeikben bekovetkezett valtozasokrol, amelyek igazoldsara iratokat csatoltak.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy hibazott, majd az altala csatolt ambulans
lapokra, orvosi dokumentéacidra hivatkozva izomsorvadasos megbetegedését hangsulyozta,
amely jelentds allapot rosszabbodast idézett el nala.

ILr. vadlott eléadta, hogy 9 éve all az eljaras hatalya alatt, azota kiilfoldre koltozott, O.-ban
lakast bérelnek ¢lettarsaval, akivel a gyermekvallalas érdekében lombik programban vesznek
részt, hiteltartozas terheli, dolgozik a ... cégnél, munkdjat elismerik, beszdmolt szakmai
eldmenetelérdl. Eldadta, hogy Magyarorszagon €10 sziileit is tiamogatja anyagilag.

Az itélétabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta L.r. és IILr. vadlott vonatkozéasaban a Be. 348.§ (1) bekezdés,
349.§ (1) bekezdése szerint.

Megallapitotta, hogy az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések, illetleg a fellebbviteli
foligyészség inditvanya az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoka birosdg a biintetdeljaradsi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le az eljardst. A masodfokt birdsag olyan eljarasi hibat nem észlelt,
amely megakadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot €s az elséfoku birdsag dontésének
hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.

Az ligyeszseg altal hivatkozott eljarasi szabalysértések kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg
az itélotabla.

Az, hogy a torvényszék az eldzd targyalds jegyzokonyvet inditvany nélkiil ismertette (Be.
287.§ (5) bekezdés), valoban nem a Be. szovegének megfeleld, de az a tény, hogy a korabbi
targyalasi nap jegyzokonyvét a birdsag ismertette, a védekezésben segitséget jelenthetett a
vadlottak és védok részére, igy azt a masodfoku birdsag Iényeges eljarasi hibaként nem
értékelte. A sértett tanu nyomozati vallomasanak korabbi ismertetése, mint a torvényszék
elotti szobeli kihallgatisa, sem olyan mérvli eljarasi szabalysértés, amely a mdasodfoku
feliilbiralatra kihatassal lett volna.

A masodfoku eljarasban csupan tényként lehet megallapitani azt, hogy az idémulas oka jelen
iigyben az elhuzodo biroi szak volt, amelyet azonban masodfokon mar nem lehet orvosolni.

Ekként az tigyészség altal jelzett eljarasi szabalysértések valgjaban nem voltak kihatéssal a
bizonyitasi eljaras torvényességére €s az itélet érdemére.

Az elséfoku birosdg az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
Iényegében feltarta az idében elhizodd bizonyitasi eljaras eredményeként.



Az els6foku eljaras a Sarvari Varosi Birésagon 2.B.22/2009. szam alatt indult tobb vadlott
ellen. Az eljarast négy terhelt vonatkozasaban a Sarvari Varosi Birosag elkiilonitette, majd
az ugy attételérol rendelkezett a Vas Megyei Birosaghoz (jelenlegi megnevezese
Szombathelyi Torvényszék). A Szombathelyi Torvényszek 2011. majus 23. napjara tlizte ki
az elsd érdemi targyalast a 12.B.135/2009. szam alatt iktatott eljarasban, majd 2013. januar
21. napjan hozott ligydontd, érdemi hatarozatot az ligyben IV.r. vadlott tavollétében, akire,
IL.r. vadlottal egyiitt a torvényszEék itélete a mar emlitettek szerint elsdfokon jogerdre
emelkedett.

A Szombathelyi Torvényszék a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta a ILr., ILr. és Il
vadlottakat, mig a tavollévd I'V.r vadlott nyomozas soran tett vallomésat ismertetéssel tette a
targyalads anyagava. Kihallgatta a cselekmény sértettjeit, sértettet és 2. sértettet, tovabba
vizsgalta R.M. telepdr, 1. tanu, B.J., 2. tand, 3. tanu, 4. tanu, 5. tand tanuk vallomasait.
Kiilonb6z0 okirati bizonyitékokat értékelt, amelyek hivatalos feljegyzések, renddri
jelentések, ambulans lapok, tovabba figyelemmel volt a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyv tartalmara és annak fényképmellékletére, a biinjeljegyzékre, valamint a
kiilonbozé megkeresésekre (pénzintézet, telefon szolgaltatok) adott valaszokra.

Az 1gazsagligyi pszichologus szakértdi €s pszichiatriai szakértdi vélemények adatait szintén
értekelte a szakértOknek a targyaldsi szakban adott nyilatkozataival egyiitt. Ugyancsak
figyelemmel volt az igazsagligyi miiszaki mérndk szakérté véleményére illetéleg annak
kiegészitésére, tovabba a targyszakértdi vélemeényre is.

Az iigy valamennyi ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat tehat feltarta az
elséfoku birdsag. A vadlottak részérdl az eljaras kiilonbozé szakaszaiban elhangzott
nyilatkozatokat, a hamis tanuzéas torvényes kovetkezményeire kioktatott tanuk altal tett
vallomasokkal egybevetette, a mutatkozé ellentétek feloldasat megkisérelte. Mindezeket a
személyi €s okirati bizonyitékokkal, kiilon-kiilon és egylittesen is értékelte. Az ellentmondo
sértetti illetve vadlotti vallomasokat az itéldtabla allaspontja szerint megfelelden vetette
Ossze az els6foku birésag. Ahogy az ligyészség is hivatkozott rd valoban azokat a
vallomésokat vette figyelembe, amelyek logikailag egy irdnyba hatottak a tényallas
megallapitasa korében.

Az itélétabla alldspontja az, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a
bizonyitékok anyaginak megfeleld, ugyanakkor a fellebbviteli f6ligyészi inditvdny a
tényallas kiegészitése kapcsan helytalld, azt osztotta a masodfoku birdsdg. A Mercedes Vito
tipusu kisbusz értéke valoban nem keriilt rogzitésre a tényallasban, amely tényként
megallapithato, annak ellenére, hogy a rablast nem arra a gépjarmiire kovették el a terheltek,
egyuttal a cselekmény mindsitésre nincsen kihatdssal, ennek ellenére a torténeti részt azzal
egésziti ki az itéldtabla a teljesség kedvéért, hogy a Mercedes Vito kisbusz értéke - amelyet
megrongalt allapotban taldltak meg - 1.904.515 forint volt, illetve ILr. terhelt a sértettdl
jogtalanul eltulajdonitott telefonrdl még aznap hajnalban 03:40:02 6rakor sms-ben értesitette
B.J.-t arrol, hogy a kisbusz hol talalhato.

Az Lr. vadlott a terhére rott blincselekmény, illetve az els6foku eljaras alatt nem szenvedett
elmebetegségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban. Személyiségzavara van, amely nem




korlatozta cselekménye tarsadalomra veszé€lyességének felismerésében, €és abban, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Az itélétabla az elséfoku eljarasban beszerzett
szakvéleményt aggalytalannak talalta, ezért megéllapitasaival kiegészitette a tényallast.

A masodfoku birdsag a tényallast pontositja a fellebbezéssel érintett vadlottak személyi
koriilményeiben - az elséfoku itélet kihirdetése 6ta - bekovetkezett valtozdsokra figyelemmel
a vadlottak elmonddsa, illetve a csatolt iratok tartalma alapjan.

Lr. vadlott tartozkodasi helye megvaltozott. Két vallalkozast irdnyit, a ... Kft-t és a ... Kft-t.
Ez utobbi cég B.-ben vallal munkakat, 30 embert foglalkoztat, a cég bankszdmlajan par ezer
eurd van. A ...Kft. pedig a munkaiigyi kézpont tdmogatasaval, minimum alaptékével alakult,
a felvett hitelt negyedévente torleszti, a gépek, targyi eszk6zok értéke 15 millio forint. Mas
biintetd eljaras nincs ellene folyamatban.

IILr. vadlott Nagy-Britanniaban, O.-ban hitelre ingatlant vasarolt, ahol évek ota ¢l és
dolgozik. Elettarsaval a lombikprogramban vald részvételhez igényelhetd tamogatast
megkaptak, a ... autdgyartd cég o.-1 gyartelepén dolgozik. Magyarorszagon €16 sziileit
anyagilag tamogatja. Mas biintetd eljaras nem indult ellene.

Fenti korrekciéval a ténydlldss mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényes ¢és teljes korli bizonyiték értékeléssel megallapitott tényallas alapjat képezd
logikus ¢és koOvetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a feliillmérlegelés
tilalma folytan a méasodfoku eljarasban nem valtoztathaté meg.

Az elséfoku birosag altal, a bizonyitékok helyes értékelésével megallapitott tényallast
tamadta egyrészt az l.r., masrészt a IlL.r. vadlott véddje a masodfokd nyilvanos iilésen
elhangzott perbeszédében.

Lr. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a mobiltelefont a vadlottak vitték el, amire abbdl is kovetkeztetett, hogy mas nem
tudhatta, hogy hol hagytak el a gépjarmiivet.

Ebben a korben azonban a mésodfoku birosag allaspontja szerint logikai hibaktdl mentes az
els6foku birosag érvelése. A tantiként kihallgatott R.M. telepdr latta az autot megérkezni, €s
a Mercedes Vito kisbusznak a fényszordja bekapcsolva maradt. Ezt kovetéen valoban nem
figyelte folyamatosan az autdt, azonban késébb ¢ ment oda a kisbusz ldmp4jat lekapcsolni.
A gépjarmi egy diiléut elhagyatott részén allt, a tani munkahelyének kozelében.

Az elséfoku birosag gondolatmenete abbol indult ki, hogy nyilvan mas nem jarhatott ezen a
teriileten, hiszen mas illetéktelen személy sem kertiilhette volna el az észleld tanu figyelmét.
Az itélétabla allaspontja szerint helyesen vont le kovetkeztetést arra a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl az elséfokl birdsag, hogy a Mercedes Vitot csak a blincselekmény elkovetoi
hagyhattdk ott, mas személy, személyek kozbeavatkozasa nem bizonyitott.



A helyszini szemle megéllapitdsai alapjan a kidobalt butorok az auté haladési iranyat
tekintve igazabol nem tdvol voltak fellelhetdek, ugyanis ily mdédon csak menet kozben
lehetett azokat kiszdorni a raktérbdl, és elhelyezkedésiikbdl sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy
arra tévedt idegen személyek hagytdk volna szerte-szét az ut mentén az ingodsagokat. Ekként
ez a logikai menete is hibatlan az elséfoku birésagnak.

Az a védoi érvelés sem foghat helyt, hogy sértett telefonjarol az sms-t a gépkocsi
fellelhetdségének helyérdl mas is kiildhette, szintén nem foghat helyt.

Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak tudtadk azt, hogy kinek az
érdekkorébe tartozik az elvitt autd, és azért kiildtek el a szoveges lizenetet. Egyrészt a
gépjarmiivet egyaltalan nem kivantak megtartani, masrészt tartottak a biin6z6i korokben
ismert B.J. megtorlasatol. Tény, hogy B.J. arrdl a telefon késziilékrdl szerzett tudomast a
blincselekményrdl, amelyet a rablas sordn megszereztek a vadlottak.

A gépjarmiinél torténtekkel kapcsolatosan sértett és 2. sértett vallomasai valoban egyes
részeiben ellentmondoak voltak, azonban az elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy
sértett ¢s 2. sértett a nyomozas soran elmondta folytatdlagos tantkénti kihallgatasakor a
sérelmiikre elkdvetett rablasi cselekmény lefolyasat, hogy kik, milyen koriilmények kozott
tamadtak rajuk, milyen kifejezések hangzottak el a helyszinen, személyiiket széban, illetve
tettlegesen milyen atrocitasok érték, a gépjarmiiben milyen &llagkarosodas keletkezett,
amivel azutan tdvoztak a helyszinrdl az elkdvetok.

A masodfokt eljarasban a logikai hibaktol mentes mérlegelés nem tdmadhato, ezért a
védelmi fellebbezések e korben eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett I.r. és IILr. vadlott
blintetdjogi feleldsségére, €s a terhiikre megallapitott blincselekmények mindsitése az 1978.
évi V. torvény rendelkezéseinek megfelelt. A jogi indokolas helytallo.

A tarstettesként, csoportosan elkovetett rablds biintette L.r. és IILr. vadlottak terhére
aggalytalanul megallapithato.

Az éllanddan kovetett birdi gyakorlatra tekintettel e mindsitett eset megallapitdsanak van
helye, ha a bilincselekmény elkdvetésében legalabb hadrman barmilyen - tettes, tarstettes,
felbujto, bilinsegédi bilinrészes - elkovetdi alakzatban miikddnek kozre. A tettestarsak
blinsegedi részvételére figyelemmel allapitotta meg helyesen a biincselekmény mindsitését a
tarstettesség vonatkozasaban, illetve a csoportos elkovetés, mint mindsitett eset kapcsan a
torvényszék.

Az, hogy a vadlottak a Mercedes Vito gépjarmiivet elvitték, és abban nem motoros fiirészek
voltak, hanem hasznalt butorok, ez nem befolyasolja, illetve nem alapozza meg a rablas
blintette kisérletének megéllapitasat. Kisérleti szakban akkor maradt volna a cselekmény, ha
a torvényi rendelkezés szerint ,,az elkovetd a szandékos cselekmény elkovetését megkezdi,
de nem fejezi be". A vadlottak befejezett rablasi cselekményt valdsitottak meg azaltal, hogy
az autdt a benne 1évd ingosagokkal egyiitt elvitték. Attol kezdve, hogy eltulajdonitottak, és
kivontak a tulajdonos rendelkezési korébdl, mar birtokba keriiltek, és a cselekmény



befejezett az abban 1év6 dolgok elvitelének pillanatatol, miutan a gépjarmiire vonatkozo
eltulajdonitasi szandék nem volt terhiikre megéllapithato.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Motorola mobiltelefon, a személyi
igazolvany és a vezetdi engedély eltulajdonitdsa megtortént. Ekként ez utobbiak
vonatkozdsaban az okirati cselekmény mindsitése is helyénvalo.

A butorok tekintetében kétségteleniil nem allt rendelkezésre értékszakértéi vélemény,
azonban figyelemmel az ezzel kapcsolatos bizonyitékokra, az dsszértékiik a jelentds értéket
nyilvanvaléan nem haladta meg, igy ez mindsité koriilményként nem vehetd figyelembe a
vadlottak terhére.

A védelmi felvetéseket, hogy I. és IIl.r. vadlottak tudatallapota, szdndéka masra terjedt ki, a
masodfoku birésag sem talalta megalapozottnak.

Az Lr. vadlott vallomasaibdl az allapithatdé meg, hogy 6 tudta, hogy miért kdveti a kisbuszt
tarsaival, mivel ezzel - sajat elmondasa szerint - ,,célja" volt.

A IILr. vadlott a védodje altal eldadottak szerint nem volt tisztdban azzal, hogy miért kell neki
valdjaban odamennie, ezzel szemben - ahogy arra a védo is hivatkozott - az eljaras soran a
IL.r. vadlott feltard, beismerd vallomast tett. Eldadta a nyomozati iratok 221. oldalan
szerepld vallomdsaban, hogy amikor megalltak a Vito el6tt, akkor elmondta Lr. vadlott,
hogy mi fog torténni. Felvették a csuklydkat, a céljuk a - feltételezésiik szerint - raktérben
1évé motorfiirészek megszerezése volt. Egyértelmiien Lr. vadlott iranyitotta az eseményeket,
0 utasitotta a tarsat.

Az Lr. vadlott védekezésének részét képezte az is, hogy valdjaban nem vettek el semmit, ami
tény, hiszen nem az eredeti szdndékuk szerint zajlottak az események, viszont ez biintetdjogi
feleldsségiiket nem érinti a befejezett rablasi cselekmény tekintetében.

Nyilvanvalo, hogy azon védekezés sem foghat helyt az I.r. vadlottnak, amit a nyomozas
sordn és a targyalason is elGterjesztett, hogy a hideg miatt vettek fel csuklyat. Eppen
ellenkezdleg, erre a felismerhetdségiik elkeriilése érdekében kertilt sor.

Ezt pedig tudnia illetve felismernie kellett a IIl.r. vadlottnak is, hiszen ha valéban azért
tartott vadlott-tarsaval, hogy az Lr. vadlott jogosnak vélt igényének érvényesitésében
segitsen, akkor csak arra gondolhatott a IILr. vadlott, hogy jogos dnhatalommal elveszik azt,
ami az L.r. vadlott tulajdona.

Azonban nem ezt tortént, hanem kilétiik leplezése érdekében arcukat eltakartdk és igy
mentek oda a gépjarmithdz, amelyben sértett és 2. sértett sértettek tartézkodtak.

A bizonyitési eljaras soran kétséget kizar6 adat a vonatkozédsban, hogy a felfegyverkezve
vald elkovetés mindsitett esete megallapithatd legyen, nem meriilt fel, ugyanis az eszkoz
mibenlétére a bizonyitds hidnyossdga miatt nem deriilt fény. Ezért ez a korilmény a
vadlottak terhére sem a rablds, sem a jarmli Onkényes elvétele vonatkozasdban nem
allapithatd meg.

Az azonban megallapithatd, hogy bantalmaztidk sértettet ¢s 2. sértettet a vadlottak, amit
ambulans kezel6lapok igazolnak. L.r. és IIL.r. vadlott a sértettek elleni fenyegetés, erdszak
alkalmazésat kovetden hajtottak el a Mercedes Vito kisbusszal a helyszinrdl a gépjarmi
feltalalasa szerinti elhagyatott helyre.



Fentiekre figyelemmel nem mérlegelhetd akként a IIL.r. vadlott szandéka, hogy onbiraskodas
blintettében vett részt abban a hiszemben, hogy az L.r. vadlott jogos kdvetelését hajtjdk be
csupan.

Ekként nem fogadhato el az a védelmi hivatkozas sem, hogy Onbiraskoddsnak mindsiilne a
cselekmény.

A jarmii 6nkényes elvétele kapcsan hibatlan a jogi mindsitése az els6foku birdsagnak, ezt a
védelem sem vitatta. Az L.r. és IlL.r. vadlott elvitték a jarmiivet, mégpedig gy, hogy
erdszakot alkalmaztak a sértettekkel szemben, igy a mindsitett eset megallapitasa is pontos
volt a mar kifejtettek alapjan.

Az okirati cselekmény megvaldsuldsat szintén helyesen indokolta meg a torvényszék. Ezek
az iratok ugyanis kétségtelenilil a gépjarmiiben voltak, a vadlottak a cselekményt egyiitt
kovettek el, igy felelosséglik, tarstettesi alakzatban, e tekintetben is fennall.

Az itélétabla a Btk. 2.§-aban irtaknak megfeleléen megvizsgélta, hogy az elkovetéskor, vagy
a masodfoku elbirdlaskor hatalyos torvény szerint birdlando-e el a vadlottak cselekménye,
melyik kedvezdbb a szdmukra.

Ennek sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a 2012. évi C. torvény (0j Btk.) alapjan a
blincselekmények biintetési tételei valtozatlanok, csupan - ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség helyesen mutatott rd - a jarmii 6nkényes elvétele biintetténél valtozott, mivel a
blincselekmény 1-5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Egyebekben nem tortént
valtozas.

Az irdnyad6 anyagi jogszabaly kivalasztasanal a feltételes szabadsagra bocsatas szabalya az,
ami figyelemmel a 4/2013. (X.14.) BK véleményre kedvezObb elbirdlast tesz lehetové.

Ugyanakkor az L.r. vadlott vonatkozdsaban mégsem az elbiralaskor, hanem az elkovetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény alkalmazasa (régi Btk.) indokolt fentiek ellenére, mivel a
terhelt kapcsan olyan nyomatékos enyhitd koriilmények meriiltek fel a masodfoku eljaras
sordn a biintetés kiszabasa korében, amelyek a régi Btk. szerint kell6képpen megalapozzak,
egyuttal indokoljak a feles feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, ekként a kétharmados
feltételes kedvezmény az 0j Btk. szerint mar nem értékelendd. Ezért az L.r. vadlott esetében
nem volt ok attérni a 2012. évi C. térvény alkalmazésara.

A TIIL.r vadlott tekintetében osztotta az iigyészi allaspontot a masodfokl birdsag, és a
cselekményeit az 1 Btk. szerint mindsitette.

fgy ITLr. vadlott IILr. vadlott 4ltal elkovetett biincselekmények megnevezése és a 2012. évi
C. torvény szerinti mindsitése tarstettesként elkovetett rablas bilintette (Btk. 365. § (1)
bekezdés a./ pont, (3) bekezdés c./ pont), tarstettesként elkovetett jarmii onkényes elvétele
blntette (Btk. 380. § (1) bekezdés (2) bekezdés a./ pont) és 2 rb tarstettesként elkovetett
kozokirattal visszaélés vétség (Btk. 346. § (1) bekezdés a./ pont)



A mindsités megvaltoztatasa folytan IIL.r. vadlott vonatkozasédban 1) biintetés kiszabasa valt
sziikségessé.

Az elsoéfoktl birosag feltarta a sulyositd és enyhitd koriilmeényeket, amelyek azonban
kiegészitésre, korrekcidra szorulnak a fellebbviteli f6iigyészség inditvanyaval egyezden.

Lr. vadlott esetében személyiségzavara nem enyhitd koriilmény, miutan a beszamitési
képességét nem korlatozza, viszont tovabbi enyhité koriilmény az okozott kar részbeni
megtériilése, mig sulyositdo koriilmény a kezdeményezd szerepe, az eldre kiterveltség, az
eszkOzhasznalat a tarstettesség mellett.

IILr. vadlott esetében szintén tovabbi enyhitd koriilmény az okozott kar részbeni
megtériilése, illetve sulyositd koriilményként értékelendd az eltervezettség, az
eszkOzhasznalat, a tarstettesség.

Ugyanakkor mindkét vadlott javara szolé nyomatékos enyhitd tényezd a rendkiviili
idomuléas, mivel a vadlottak 9 éve allnak biintetéeljaras hatdlya alatt, amely id6 alatt
torvénytisztelO életet éltek és az erkdlcsi bizonyitvanyuk is azt mutatja, hogy azdta nem
keriiltek 6sszelitk6zésbe a torvénnyel.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint,
mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a birdsag tisztességesen, ¢sszerti idon beliil targyalja,
¢és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten.
Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyaldson ésszerli hataridon beliil
biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerii idon beliil valo lefolytatasa.
Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
kilenc év eltelt a blincselekmény elkovetése Ota, amely id6tartam nem vonhat6 az ,,ésszerii
vezetett az eljaras elhizoédasadhoz.

A masodfoku birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és a Legfelsébb Birosag
majd a Kuria gyakorlatdra - ezt az igen jelentds idémuléast, amelyhez hozzd szamit az
elsofoku itélet kihirdetése ota eltelt tobb mint 1 €év, mindenképpen értekelnie kellett a
biintetés kiszabasa korében.

Ezért a fent kifejtettekre tekintettel sziikséges és indokolt a vadlottak biintetésének enyhitse.

Lr. vadlott vonatkozisiaban figyelemmel volt az itél6tabla a nyomatékos enyhitd
koriilmények mellett a kezdeményezd szerepére, illetleg arra, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt allt, ezért az 6 vonatkozdsiban az enyhitd szakasszal
kiszabhato torvényi minimumot meghalad6 szabadsagvesztés blintetést - 2 év 4 honap borton
- alkalmazott, mérsékelve az elséfokon kiszabott szabadsagvesztés tartamat, érintetleniil
hagyva a koziigyektol eltiltas mértékét.



Az Lr. vadlott vonatkozéasaban torvényileg kizart az a védoi inditvany, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztést alkalmazzon vele szemben a masodfoku birdsag, tekintettel arra, hogy az
Lr. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés hatadlya alatt kovette el a terhére rott
blincselekményeket, amelyeket a birosag jelen eljarasban biralt el. Az kétségtelen tény, hogy
nem lehet elrendelni a korabbi végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat, ugyanakkor a biinligyi nyilvantartobdl még nem torlédott ez az elitélés, ennél
fogva a torvény erejénél fogva kizart Gijabb végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabésa, és csakis végrehajtando szabadsagvesztés biintetés szabhato ki.

Kétségteleniil kiilonés méltanylast érdemld koriilmények hivhatéak fel az 1978. évi IV.
torveény alapjan, amelyeket az elsé- és masodfoka birdsag mar részletesen taglalt, a tényallas
kiegészitésében is szerepel a pozitiv megitélésii életvitele az L.r. vadlottnak, ezért az 1978.
évi torvény 47.§ (3) bekezdése alapjan akként hatarozott az itélétabla, hogy Lr. vadlott a
biintetése fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

IILr. vadlott tekintetében megéallapithatd, hogy korabbi biintetései a bliniigyi nyilvantartobol
torlddtek, igy a Btk. 97.§-ara figyelemmel biintetlen elééletiinek tekinthetd, tovabba az altala
elkovetett blincselekmények igen régen torténtek, igy figyelemmel az O esetében is a
torvénytiszteld ¢letmodjara, igazolt munkavallaldsara, személyi, csaladi koriilményeire,
anyagi helyzetére, ugy itélte meg az itéltabla, hogy a biintetési célok a biintetési tétel
minimumanak kiszabéasaval és a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek.
Ezért a I11.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 2 évben hatarozta meg.

A szabadsagvesztés végrehatasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan borton.

A bortonbiintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette a Btk. 85.§ (1), (2) bekezdése
szerint.

Mivel II1.r vadlottal esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésre keriilt, ezért a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzte az itéldtabla torvényi feltétel hianyaban a Btk.
61.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A Btk. 38.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az itélotabla feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén.

A Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény
miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy
vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

A Btk. 50.§ (3) bekezdés szerint a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30 napi tétel, az egynapi
tétel Osszege pedig legalabb 1.000 Ft. Ehhez mérten allapitotta meg az itélotdbla a
pénzblintetés mértékét, és rendelkezett a Btk. 51.§ alapjan az esetleges meg nem fizetése
esetén annak atvaltoztatasarol.

Megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltségek
tekintetében szamitasi hibat vétett a torvényszék, ugyanis a Szombathelyi Varosi Birosag, a



Vas Megyei Birdsag, illetve Szombathelyi Torvényszek eljarasaban felmeriilt koltségeket,
amelyek viselésére a terheltek kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen kotelesek, nem
megfelelden, illetve hianyosan vette figyelembe a tekintetben, hogy kit, pontosan milyen
0sszeg terhel.

A masodfoku eljarasban azonban ez nem poétolhatd, mivel olyan vadlottakat is érint, akikre
nézve az eljards jogerdsen befejez0dott elsd fokon, de a Be. 578.§ (1) bekezdése szerinti
kiilonleges eljaras keretében a fentiek orvosolhatdak, ezért e korben az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és a torvényszéket kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Szombathelyi Torvényszék fellebbezéssel érintett
itéletét a L.r. és IILr. vadlott vonatkozasaban a rendelkez6 részben irtak szerint a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta, pontositva az 1. és I1L.r vadlottak személyi adatait.

A masodfoku eljarasban az I.r vadlott vonatkozaséban a kirendelt védd kozremiikodésének

dijaval kapcsolatban mertilt fel bliniigyi koltseg, amelyrdl az itélétabla a Be. 381.§-a alapjan,
figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdésére.

Gyo6r, 2014. majus 21. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Szombathelyi Torvényszék 2013. januar 21. napjan kelt
12.B.135/2009/165. szamu itélete L.r. és IILr. vadlott vonatkozdsaban meg nem valtoztatott
részében 2014. majus 21. napjan jogerdre emelkedett és a IILr. vadlottal szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Gyo6r, 2014. majus 21. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



