A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.22/2014/7. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2014. évi junius ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt vadlottellen indult blintetéligyben a Kaposvari Toérvényszék
B.297/2013/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a Pécsi Jarasbirésag 9.B.569/2012/29. szamu itéletének
a vadlottprébara bocsatasat kimondd rendelkezését hatalyon kivil helyezte és a
probara bocsatast megsziintette. Eletveszélyt okozé testi sértés blntettének
kisérlete (Btk.164.§ (1), (8) bekezdés |. fordulat), valamint a Pécsi Jarasbirdsag
prébara bocsatast alkalmazoé itéletében megallapitott kézokirat-hamisitds blintette
(1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bekezdés c) pont) miatt a vadlottat halmazati
bintetésil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Hatarozott a bilnjelrdl és a blintgyi kdltségrél.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atirataban bizonyitas felvételére, az
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére, annak teljesitését kovetben az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran feltarta és



megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat, azok
részletes, a logika szabalyainak is megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairdl.

A megallapitott tényallas tulnyomorészt mentes volt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma és a masodfoku eljaras
soran keletkezett kiegészitd orvosszakértdi vélemény alapjan minddssze az alabbi
kiegészitést igényelte.

A sértett sérilései ténylegesen életveszélyt nem idéztek elb.

Minimalisan nagyobb, szdndékosan nem befolyasolhaté kilsé eré alkalmazasa
esetén kialakulhatott volna olyan méreti kemény burok alatti vérgyllem, amely mar
megallapithatéva tette volna a kozvetett életveszély tényét (szakérid1 orvosszakértd
szakvéleménye a nyomozati iratok 97., valamint kiegészito véleménye a nyomozatf
iratok 103. oldalan).

A sérllések kapcsan maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem
kovetkezett be (szakérté1 orvosszakérté szakvéleméenyenek kiegeszitese a
masodfoku birosagi iratok 3. sorszama alatt).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§
(2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

A vadlotta terhére megallapitott blincselekmény elkdvetését elismerte, vallomasa
minddssze a cselekményt kdzvetlentl megel6z6 térténésekre volt kdvetkezetlen; a
sértett mikor és milyen téglat vett magahoz.

A sértett allitotta, hogy a vadbeli esetkor nem vett a kezébe téglat. A hazafelé tarto
sértettnek egyébként oka sem volt arra, hogy téglat fogjon, hiszen 6 - szemben a
vadlottal - nem készult arra, hogy valakit megtamadjon, de arra sem, hogy barkivel
szemben védekeznie kell.

Az eljards soran meghallgatott tanuk kdézul tana1, valamint tani2 az események
minden mozzanatat nem, annak mindossze egyes részleteit észlelték. Vallomasaik
alapjan azonban az tisztdzhatdva valt, hogy nem a sértettnél, hanem a vadlottnal
volt tégla. Kifejezetten erre utalt a sértettnek a tégla lerakasara vonatkozo
felszélitasa, melyrél tant1 tanu szamolt be a targyalason (17. sorszamu targyalasi
jegyzOkoényv 9. oldaladn). Tand2 tanu pedig a vadlottnal latott téglat az elkdvetés
helyszineként meghatarozott kutnal. (15. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 7.
oldalan). A tanuvallomasokkal megerésitett sértetti eldadas alapjan az elséfoku
birosdg megalapozottan rogzitette, hogy tanu1nél nem volt tégla. Helytalléan vetette
el a vadlottnak ezzel ellentétes el6adasat, tovabba a téglaval torténd sértetti
tamadast tényét.



A sérillésokozas maodjat a vadlott beismerd vallomasa, a sértett eléadasa, valamint
az orvosszakértbi vélemény egybehangz6 adatai alapjan rogzitette az elséfoku
birdsag.

Az irdnyadodnak elfogadott tényallas alapjan hidnyzott a jogos védelemre iranyulo
vadlotti védekezés ténybeli alapja.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen vont
jogkOvetkeztetést a vadlott bilntetbjogi felelésségére, és cselekményének
mindsitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak.

Helytallé érveléssel utalt a térvényszék arra, hogy miért a jelenleg hatalyos Bik.
alkalmazasa indokolt.

Mindenben megfelelt a torvényi elGirasoknak a cselekmény mindsitése korében
kifejtett érvelés, amellyel a masodfoku birosag szintén egyetértett. Az elkdvetéshez
hasznalt 6t kilogrammot nyomo, tehat sulyos eszkdz, az uUtések szama, kbdzepes,
illetve nagy ereje, ismételtsége alapjan az elséfoku birésag nem tévedett, amikor
kizarolag a szerencsés véletlennek tulajdonitotta az életveszélyes kdvetkezmény
elmaradasat. Megalapozottan foglalt allast a szandék formaja kérdésében is.

Az elséfoku birosag a buntetés kiszabasanal iranyado6 kérilményeket tulnyomorészt
helyesen tarta fel.

Tovabbi sulyositd koérilményként indokolt értékelni az elkdévetés durva modjat és az
indulati allapotban megvaldsitott cselekmények elszaporodottsagat. Hasonléan a
vadlott terhére kellett figyelembe venni azt, hogy visszaesének nem mindsuld
bldnismétld, aki korabban tébb alkalommal volt bintetve, kdztlik erészakos jellegu
cselekmények (kettd izben garazdasag) miatt is. Az eljaras targyat képez6
cselekményét komoly indok nélkll, a sértettet varatlanul megtamadva valdsitotta
meg. Ugyanakkor a védéi allasponttal szemben a beszamitasi képességet nem
erinté személyiségzavar az iranyado birdi gyakorlat szerint enyhitdé korilményként
nem veheto figyelembe.

A helyesbitett blndsségi kortlményekre, a sulyositd korlilmények szamara és
jelentéségére figyelemmel az elséfoku itéletben meghatarozott blintetés eltulzottnak
nem tekinthetd, az megfeleléen igazodik a cselekmény targyi sulyahoz, valamint a
vadlott tarsadalomra veszélyességének fokdhoz. A véadlottal szemben kordbban
alkalmazott bulntetések kelld visszatarto erdvel nem rendelkeztek, hatastalanok
voltak, hiszen a vadlott ujabb személy elleni er6szakos blincselekményt valdsitott
meg. Emiatt a kiszabott 4 évi szabadsagvesztés-bintetés enyhitése
O0sszeegyeztethetetlen a Btk.79.§-aban irt bintetési célokkal.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2014. junius 24.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.297/2013/21. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.22/2014/7. szamu végzése folytan 2014. év junius hd 24. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



