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A Kuaria a dr. Brddy Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Brddy Janos
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Jdnos ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményeli irdant a megismételt eljardst
kévetden a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag eldtt
8.M.49/2013. szam alatt folytatott és masodfokon a Szegedi
Térvényszék 2.Mf.21.134/2013/2. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014. julius
2-4n megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kairia a Szegedi Térvényszék 2.Mf.21.134/2013/2. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizendét nap alatt az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2007. dprilis 15-étdsl allt hatdrozatlan  idejd
munkaviszonyban az alperesnél gépkocsivezetd munkakdrben. Beosztdsa
szerinti munkahelye a munkaltaté A., ... Ipari telep volt, de
munkdjat szokdsosan telephelyen kiviil végezte ... megye teriiletén.
Havi nettdé dtlagkeresete 160.000 forint volt.

A felperes a munkakoéri feladatai elldtdsa soran a ... Zrt. sz.-1
kézponti telephelyére szdallitott nyers tejet, ahol a megmintdzast
kévetden annak lefejtése térténik, majd sor keriil a gépjarmd
tisztitdsara.

A felperes 2012. 4prilis 4-én a ... Zrt. sz.-1 telephelyén a
gépjarmi tisztitdsdanak iddétartama alatt a gépkocsitdol néhany
méterre félredllva a kerités mellett végezte el a ,kisdolgat”. Ezen



magatartdsa miatt az ilizem vezetdje még ezen a napon kitiltotta a
felperest a ... Zrt.-t is tulajdonld B. cégcsoport &sszes
telephelyérdl.

Az alperes 2012. dprilis 4-én a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. tdérvény (Mt.) 96. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott
rendkiviili felmondast kézolt a felperessel. A munkaltatdi
intézkedés 1indokoldsaban régzitette a felperes dltal elkdvetett
cselekményt, tovabba megallapitotta, hogy azt az lizem biztonsdgi
szolgdalata 1is észlelte. A toérténtekrdl jegyzdkényvet vettek fel,
amelynek alapjdn a felperest kitiltottdak a BONAFARM cégcsoport
O0sszes telephelyérdl. A rendkiviili felmondds indokoldsa szerint az
intézkedés eredményeként a jévében a felperes nem tudja a
munkakérébdl addédo feladatait a gazdasdgli tdrsasagnal ellatni. Az
intézkedés régzitette azt 1s, hogy a megbizdé intézkedésével a
munkdaltato teljes mértékben egyetért, mert egy élelmiszergydrtod cég
telephelyén ilyen incidens nem térténhet, még abban az esetben sem,
ha a legkdbzelebbi mellékhelyiségek az lizemben éppen folyo
mindségirdnyitdsi audit miatt zdrva voltak.

A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes
megszilintetésének megdllapitdasat, és jogkdvetkezményként az alperes
tiz havi 4tlagkeresetnek megfeleld O6sszegld kdrataldny, elmaradt
munkabér, felmentési iddre jaro dtlagkereset, eqy havi
végkielégités, valamint ezen Osszegek kamatainak megfizetésére
kérte kételezni. A keresete indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az
emlitett napon a ... Zrt. sz.-1 kbzponti telephelyén a
gépjarmivezetdk részére kijeldlt mellékhelyiség zdrva volt, mdsik
mellékhelyiség pedig nem keriilt kijelblésre. Ebbdl koévetkezden a
sziikségletét nem d&nszdantdbol végezte el a rendkivili felmonddsban
irt modon, ezért a munkaviszonybol szdrmazo kdtelezettségszegést
sem valdsitott meg. Az alperes nem oktatta ki az adott élelmiszer-
ipari cégre vonatkozd higiénés eldirdsokrol, tovabba az esemény az
automoso melletti keritésnél tértént, ezért magatartdsadval
semmilyen egészségligyl vagy higiénés eljdrdast nem szegett meq.
Alldspontija szerint az alperes intézkedése kimeritette a
rendeltetésellenes joggyakorldst is. Vitatta a rendkiviili felmondds
azon megdllapitdsdt, hogy a kitiltds eredményeképpen a munkakdorébe
tartozo feladatokat a jovében ne tudta volna ellatni, hiszen az
alperesnek a B. cégcsoporton kiviil mas partnerekkel 1is 4&allt fenn
szerz&déses kapcsolata. Kifogdsolta tovabbd, hogy az alperes a
rendkiviili felmondds kiaddsat megelézden nem adott lehetdséget a
védekezésre.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.
A Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg a megismételt eljdrast

kévetden meghozott 8.M.49/2013/8. szamu itéletével kotelezte az
alperest netto 2.110.310 forint elmaradt munkabér, és ezen Osszeg



kamatai, 800.000 forint kardtalany, netto 160.000 forint
végkielégités, tovdbba perkéltség megfizetésére. Itéletének
indokolasaban megadllapitotta, hogy a rendkiviili felmondas alapjaul
szolgdlé események bekévetkezésének iddépontja és megtdrténte a
perben nem volt vitas. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként megdllapitotta, hogy az alperes csak 4dllitotta, de
semmivel sem bizonyitotta, hogy a felperes a munkaviszonybol
szdrmazo barmely kételezettségét megszegte volna, illetve, hogy a
telephelyrdl valo kitiltdsa miért vezetett a munkaviszony azonnalli
megsziintetéséhez. Az alperes a felek kézd6tti munkaszerzddésben
hivatkozott mindenkor érvényes higiénés eldirdsokat nem csatolta,
tovabba nem 1igazolta, hogy a csatolt tejszallitdasi utasitas a
felperes részére 4dtaddsra keriilt. Utalt arra, hogy a felek kézott
nem volt vitds, mely szerint hdrom egymdst kévetd munkanapon
keresztiil a gépjdrmivezetdk d4dltal haszndlt mellékhelyiség a

Zrt. sz.-1 telephelyén zdrva volt, azonban a felperest bizonyithato
médon senki nem tdajékoztatta, hogy az audit idején melyik
mellékhelyiséget haszndlhatja.

Az elsdfoku birdsdag dlldspontja szerint az a korilmény, hogy a
Zrt. 2012. aprilis 4-én kitiltotta a felperest a sz.-1

telephelyérdél, a felperes munkaviszonydra nem volt olyan
kihatdassal, amely a rendkiviili  felmonddst eredményezte. Az
alperesnek a szegedi telephelyen kivil ... megyében 1is voltak

szerzd8déses partnerei, &6t olyan céggel 4allt kapcsolatban, amelyek
részére a felperes altal a tejszallitds lehetséges lett volna, ezen
munkavégzési helyeken térténd foglalkoztatdsdt azonban nem 1is
vizsgdlta. EbbSl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
egyetlen telephelyrdl térténd kitiltasa a munkaviszonydnak
fenntartdsat objektive nem lehetetlenitette el.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Szegedi Térvényszék a
2.Mf.21.134/2013/2. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A tdrvényszék
az elsdfoku birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst kiegészitette, a
felperes 4dltal 2012. d4dprilis 4-én tanusitott magatartdsa és
kévetkezménye ténymegdllapitdsdval. A fellebbezésre tekintettel
kiemelte, hogy a megismételt eljdrdast elrendeld Szegedi Torvényszék
2013. janudr 22-én kelt 2.Mf.22.202/2012/3. szamui hatdlyon kiviil
helyez8 végzésében foglalt irdnymutatds szerint a birdsdgnak az
alperes Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott rendkivili
felmonddsa jogszeriségének a feliilvizsgdlata képezte a feladatat,
vagyis annak megdllapitdsa, hogy a felperes 4dltal tanusitott
magatartds és annak kovetkezményeként a felperes kitiltdsa a B.
cégcsoport Osszes telephelyérdl, a munkaviszony  fenntartasat
lehetetlenné tette-e.

A tdérvényszék érvelése szerint a régi Mt. 96. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott  rendkiviili felmonddsra kdételezettségszegés



nélkiil megvaldésult valamely (jogszerd vagy jogszeridtlen) magatartds
tanusitdsa esetén van lehetdség, amellyel a fél olyan kdérilményeket
teremt, amelynek alapjan a mdasik féltdl a tovdbbiakban nem vdrhato
el a munkaviszony fenntartdsa. Ertékelte azt a koriilményt, hogy a
felperes tejszallitdssal foglalkozd cég gépkocsivezetdjeként
végzett munkdt, amelybdl kévetkezden a munkaszerzddése 1. szamu
melléklete i) pontjdban foglaltak szerint 1is egyik alapvetd
kételezettsége volt a mindenkor érvényes higiéniai eldirdsok
betartdsa.

Az egységes szerkezetbe foglalt 2010. dprilis 15-én kelt
munkaszerzd3dés 5. pontja értelmében a felperes beosztds szerinti
munkahelye az a.-1i ... Ipartelep volt, de munkdjat szokdsosan a
telephelyen kiviil végezte. A felperes, valamint a munkdltatodi
jogkdr gyakorld ligyvezetd egyezd nyilatkozata szerint konkrét
munkakdéri  feladatdt a ... Zrt. sz.-1 telephelyére  tdrténd
tejszallitds képezte, amely cég az alperes kizdrdlagos sz.-1 lizleti
partnere volt. Ebbdl kévetkezd8en a felperes 4dltal tanusitott
magatartds miatt a ... Zrt. kitilto hatdrozata kévetkeztében a
felperes objektive valt akadalyozotta abban, hogy eleget tudjon
tenni a munkakdéri feladatainak, amely helyzetet sajdt szandékosan
tantusitott magatartdsaval idézte eld.

A térvényszék érvelése szerint a felperes ugyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést nem sértett meg, de magatartdsa az 4dltaldanosan
elvdrhaté  higiéniai szemponthbhdl, és etikailag 1is stulyosan
kifogdsolhatdé volt, a munkdltatd megitélése tekintetében is negativ
értékitélet keletkezésének a veszélyével jart. A felperes 4altal
tantusitott magatartds miatt az ligyvezetd szégyenkezett,
csalddottsdgot  érzett, ezért a magatartdsa kovetkeztében @ a
munkdltaté részérdl végleges bizalomvesztés indokoltan kévetkezett
be. Mindezek alapjdn a térvényszék dlldspontja szerint a felperesi
rendkiviili felmonddst konkrét, alapos és okszerid objektiv indokok
tamasztottak ald, amelybdl kévetkezden a munkdltatdtdél nem volt
elvarhatdé, hogy a felperest mds munkakérben és mdsik munkavégzési
helyen foglalkoztassa tovdbb a jévében annak ellenére sem, hogy az
alperes ... megyében 6t céggel dllt még szerzddéses kapcsolatban.
A rendkiviili felmondds indoka ezért alkalmas volt az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapitott munkdltatdi rendkiviili felmondds
jogszerd gyakorlasara.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdrozat meghozataldval a keresetének térténd helyt
adast, mdsodlagosan a masodfokon eljart birdsag uj eljdras
lefolytatdsdra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet azon
megallapitdsa, hogy a felperes a kitiltdst kovetkeztében objektive
akaddlyozotta valt a munkafeladatai ellatasdaban, tény és



iratellenes, tovabba sérti a régi Mt. 76/C. S$-dnak és a Pp. 206. §-
anak rendelkezéseit.

Utalt arra, hogy a munkaszerzddésének 5. pontjdban a  munkahelye
vdltozoként kerililt megjelblésre avval, hogy beosztds szerinti
munkahelye az alperes ..., ... Ipartelepe. A régli Mt. szabdlyozdsa
értelmében vdltozd munkahely esetén a munkavégzési helyre vonatkozo
szabdlyok  szempontjdbdl a munkavallaldé munkahelyének azt a
telephelyet kell tekinteni, amelyre a munkdltatd munkavégzés
céljabol beosztotta. A munkdltatéd mérlegelési  jogkérében a
munkahelyi beosztdst azonban bdrmikor megvaltoztathatija. A
megismételt eljdrds sordan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban a
meghallgatott tanuk egybehangzdan azt 4dllitottdk, hogy a felperes

nemcsak a ... Zrt. sz.-1 telephelyére, hanem az alperessel
szerzd8déses kapcsolatban allo mas cégek telephelyére is
szallithatott wvolna, amelyek ... megyében voltak. Miutdn a

munkahelye a munkaszerzddésben vdltozoként keriilt megjeldlésre, az
alperes bdrmikor utasithatta volna a sz.-i szdllitdson kiviili egyéb
munkavégzésre, amelyhez még a munkaszerzddés modositdsdra sem volt
sziikséqg.

A felperes érvelése szerint a jogerds itélet indokoldsa sérti az
régi Mt. 89. S$-dnak, tovabba az MK 95. szamu d4dlldsfoglaldsban
foglaltakat is. Az alperesi felmondas a munkaviszony
megsziintetésének okaként kizdrdélag azt jeldlte meg, hogy a kitiltds
eredményeként a felperes a jovS8ben nem tudja a munkakdrébdl adodo
feladatait elldtni. Végleges bizalomvesztést a munkaltatoil
intézkedés nem tartalmazott, ezért a tdérvényszék jogerds itéletében
foglalt ezen kériilményre térténd utalds az indokolds bdévitését
jelentette, amely mind a hatdlyos jogszabalyokkal, mind pedig a
birdi gyakorlattal ellentétes. Ervelése szerint bizalomvesztésre az
alperes kizdrdlag a megismételt eljdrdst kdovetden hivatkozott,
eldsz6r a 2013. Aaprilis 25-én kelt beadvanydban, de ezt maga sem
tekintette a munkaviszony megsziintetése okdnak. Mindezek alapjdn a
bizalomvesztés kdoriilményeit a tdérvényszék sem vizsgdlhatta volna,
ezért az itélet jogszabdlysértd és megalapozatlan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy vdltozé munkavégzési helyen toérténd foglalkoztatdsdra,
tovabbd arra tekintettel, hogy az alperesnek ... megyében 1is voltak
szerzd8déses partnerei, tovabbi munkavégzése objektive lehetséges
volt.

Az eljaré birdsdgoknak ezért abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a vrendkiviili felmondds 1indokoldsa alapjan, a



felperes kifogdsolt magatartdsa a mas telephelyen térténd
foglalkoztatdasat lehetdévé tette- e, vagyis a munkaltatoi
intézkedést kizdrdlag a sz.-1i telephelyrdl térténd kitiltds
alapozta-e meg.

Az alperes a rendkiviili felmonddsban a felperes 2012. dprilis 4-én
tanusitott felrdétt magatartdsa kdévetkezményeként hivatkozott arra,
hogy a felperest a ... Zrt. ilizem vezetdje a B. cégcsoport J&sszes
telephelyérdél kitiltotta, amelybdl  kévetkezden az alperesnél
térténd  foglalkoztatdsa a  jévében meghiusult. A munkaltato
intézkedésében azonban kifejezésre juttatta azt 1is, hogy megbizdja
intézkedésével teljes mértékben egyetért, mivel eqy
élelmiszergydrto cég telephelyén ilyen magatartdst nem lehet
tantsitani.

Az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott rendkiviili
felmondast a munkavdllald olyan magatartdsa alapozhatja meg,
amelynek kdvetkezményeként a munkaviszony tovabbi fenntartasa a
munkdltatétél nem vdrhaté el. Ebben a kérben a munkdltato
intézkedése két kériilményre utalt. Egyrészt a felperes kitiltds
miatti tovdbbi foglalkoztatdsdanak ellehetetleniilésére, tovdbba
arra, hogy a kitiltdst eredményezd felperesi magatartdast maga 1is
olyannak tekinti, amely a tovabbi foglalkoztatdsdt a jévében nem
teszi lehetdvé. A munkdltatd tehdt a felperes magatartdsdat éndalldan
is értékelte, és a szerzddéses partner intézkedésétdl fiiggetleniil
is mindsitette.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a tdérvényszék a
bizalomvesztés megjeldlésével a munkaltatdi intézkedés indokoldsan
tulterjeszkedett. A rendkiviili felmondds 1indokoldsa azonban a
felperes magatartdsdt nemcsak kévetkezményében - a telephelyrdl
térténd kitiltds miatt -, hanem OJ&nmagdban 1is olyan sulytnak
értékelte, amely a munkaviszony tovdabbi fenntartdsdt lehetetlenné
tette. Ebbdl a szempontbdol a birdsdgoknak azt kellett értékelni,
hogy a kifogdsolt magatartds okszerilen indokolta-e a legsulyosabb
jogkévetkezmény alkalmazdsdt. Ennek mérlegelésére a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjdn keriilt sor, amely szerint a birdsdg a tényallast
a felek eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsébb Birdsdg) gyakorlata alapjdn a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet akkor tamadhato eredményesen
feltilvizsgalattal, ha a mérlegelés kirivdéan okszerldtlen vagy
iratellenes (BH 1995. 193., BH 1999. 44.), ez pedig az adott
esetben nem volt megdllapithato.

A fentiekre tekintettel a Kuria eltérd indokoldssal a jogerds



itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.

§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. julius 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Sipoczné
dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



