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A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hdé 12. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A vesztegetés bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a
Kecskeméti Torvényszék 5.B.229/2010/45. szami, valamint a Szegedi
Itéldétdbla Bf.II.308/2012/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Térvényszék a 2012. majus 11-én hozott
5.B.229/2010/45. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki 2
rendbeli vesztegetés bilntettében [1978. évi IV. térvény 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés I. fordulat és 250. § (1) bekezdés], és
ezért halmazati bilintetésiil hdrom év bdorténblintetésre és Ot év
kéziigyektdl eltiltdasra itélte, emellett hatszdzezer Ft erejéig
vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

A mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldtdbla a 2013. d&prilis 4-én
jogerdre emelkedett Bf.II.308/2012/16. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdaltoztatta, a terhelt cselekményeit 2
rendbeli, az 1978. évi IV. toérvény 250. § (1) bekezdés 1.
fordulata, (2) bekezdés a) pont 2. fordulata, 250. § (3) bekezdés
2. tétel 1. fordulata szerinti vesztegetés bilntettének mindsitette
és a bértonbiintetését négy évre sulyositotta, egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddéje a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt
terjesztett eld.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a ténydllds 1. pontjdban
irt cselekmény kapcsdn térvénysértden 4allapitottak meg, hogy a
terhelt a kdbtelezettségét megszegte, mivel a Kft.1l. valodban



ugyanazon a telephelyen - e szam - kivant addraktdrat
létesiteni, ahol a Kft.2. engedményesnek is addraktdra volt, és nem
ugyanarra az adoraktdrra kérte az engedély megadasdt, mint amelyre
a Kft.2.-nek az engedélye szolt; a Kft.1. engedélyének kiaddsat
kévetden a két gazddlkodd szervezet adoraktdra pdrhuzamosan
mikédott a telephelyen, vagyis két kiilénalld adoraktdarrdl, fizikai
helyr8l van szd6. Miutdn a jovedéki addérol és a jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiiléndés szabdlyairol szolo 2003. évi CXXVII.
térvény (Jét) 39. § (6) bekezdésének helyes értelmezése és a
kialakult gyakorlat szerint a térvényhely az addraktdri helyre
vonatkozdan értendds, azaz akkor nem adhatdo ki az uj engedély, ha
ugyanazon adoraktari helyre mds  korabbi vallalkozdsnak van
tartozdsa, megitélése szerint a Kft.2..-nek kbztartozdsa csak a
Kft.2.. addéraktdra vonatkozdsdban keletkezhetett, amely azonban
elkiiléniilt az Uj kérelemben szerepld adoraktdrtdl.

Az inditvdnyozd sérelmezte azt 1s, miszerint mindsitd koriilményként
értékelte a birdsdg, hogy a terhelt, mint feliilvizsgdlo a jévedéki
eljdrds rendjérdl szolo 25/2002. (III. 22.) VPOP utasitds 3.4 pontja
szerinti kotelességét 1s megszegte. A jogerds itélet szerint a
Kft.1. kérelme ligyében az lgyintézd T1 volt, a terhelt pedig mint
feliilvizsgald jart el. Miutdn megitélése szerint a hivatkozott
utasitds alapjan a feliilvizsgald az ligyintézd 4dltal atadott iratok
tartalmat vizsgalija, vagyis azt, hogy az atadott iratok
tartalmazzak-e mindazt, ami az eldirdsnak megfelelden a dontés
meghozatalahoz sziikséges, és a fellilvizsgdld részére az utasitds
nem ir eld olyan kételezettséget, hogy az iratok valdsdgtartalmdt
is ellendrizze, a terheltnek mint feliilvizsgdlonak nem kellett azt
vizsgdlni, hogy az Uj kérelmezdén kivil bdrkivel szemben dll-e fenn
tartozasa, ahogy a folydszamlak vizsgalata sem volt feladata, igy a
terhelt ezzel sem fejtett ki kételezettség-szegd magatartdst.

Mivel koOtelezettségszegés nem tértént, 1igy a terhelt nem a
vesztegetés mindsitett esetét, hanem annak alapesetét valdsitotta

meqg.
Az inditvanyozé szerint mindezen tul a terhelt - a jogerds
itéletben megdllapitottaktdl eltérden - egyik ténydlldsi pontban

irt cselekmény kapcsdn sem mindsiilt fontosabb ligyekben intézkedésre
jogosult hivatalos személynek, igy a vesztegetési cselekményeket ez
a kériilmény sem mindsitheti sulyosabban.

Mindezek alapjdn inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéleteteket vdltoztassa meg, terhelt
cselekményeit mindsitse 2 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 250. §
(1) bekezdés 1. fordulata szerintli vesztegetés bilntetteként, és a
kiszabott bdérténbiintetés mértékét enyhitse.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata szerint a feliilvizsgdlati
inditvadny a ténydllast tdmadd részében kizdrt, a jogi mindsitést és



a kiszabott bilintetés mértékét tamado részében alaptalan, ezért arra
tett inditvdnyt, hogy a Kuria a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
tamadott itéleteket hatdlyukban tartsa fenn (BF.491/2014/1.).

A védsd a Legfdbb Ugyészség 1inditvdnydra tett észrevételében
kifejtette, hogy a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontjdnak elfogaddsa
esetén a kdételességszegés, mint mindsitd koériilmény feliilvizsgalati
eljdardsban soha nem lenne tamadhatd, tovabbd az adodoraktdri, illetve
jovedéki engedély kiaddsa csak a tarsadalom szik rétegét érinti,
igy az erre vonatkozd déntések meghozdi nem mindsiilhetnek fontosabb
ligyekben intézkedésre jogosult hivatalos személyeknek.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdalati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. §-a (l) bekezdésének 1. b) és c) pontjaban, valamint II-1V. pontjanak
valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyban hivatkozott - b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy a biinteté anyagi jog mas szabalyanak
megsértése miatt torvenyserto biintetést szabtak ki vagy térvénysérto intézkedeést alkalmaztak.

Az errve alapitott feliilvizsgalati inditvany részben kizart, részben nem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydallds az 1irdnyadd, az nem
tamadhato.

Az ekként irdnyadd tényallas szerint (elséfoku itélet 4. oldal 2.
bekezdés utolsé mondat) a Kft.1. az ugyanazon telephelyre nézve
adéraktdri engedéllyel rendelkezd Kft.2. adoraktdranak nagy részét
kivdanta haszndlni.

Igy a térvényi tilalom ellenére hivatkozott arra az inditvdny
eldterjesztdje, hogy nem ugyanarra az adoraktdrra kérte a Kft.1l. az
engedély megaddsdt, mint amelyre a Kft.2.-nek az engedélye szdlt.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint azok a tények 1is a
ténydllds részét képezik, amelyeket a birdsdg - itéletszerkesztési
hiba folytan - nem kézvetleniil a ténydllasban, hanem az indokolds
mas részében rdégzit.

Igy a ténydllds részét képezi az a megdllapitds is (16. oldal 2.



bekezdés), amely szerint a ... Kirendeltség téves tajékoztatdsa
szerint az engedély kiadasdanak nem volt akaddlya, miutdn
befizetésre keriilt a Kft.2. 100.000 Ft-os tartozdsa,; a terhelt az
engedélyezési eljards felligyeldjeként azonban tudomdssal birt a
szintén Kft.2.-t terheld tébb millié forintnyi kéztartozdsdrol,
azaz az engedély kiaddsanak eldkészitésében nem a térvényi
rendelkezések, illetve az eljdrdsra vonatkozo VPOP utasitds szerint
jart el, igy kételességét megszegte.

Igy az inditvdnynak ezen, a ténydlldst tdmadé részei tekintetében a
feltilvizsgalat kizdart.

Ahogy arra az Aitéldtabla és a Legfdbb Ugyészség 1is helytdlldan
utalt, a birdi gyakorlat egységes abban, hogy fontosabb ligyekben
intézkedésre jogosult az a hivatalos személy, aki az allampolgdrok
jogait vagy  jogos érdekeit jelentds  mértékben befolyasolo
déntéseket hoz meg, ahogy az 1is, aki az ilyen déntéseket o6nalldan
elbkésziti.

Az irdnyadd ténydlldsbol megdllapithatdan a terhelt 6nalldan
készitette eld mind a két kft. vonatkozdsdban a dbéntés alapjat
képezd hatdrozat-tervezeteket, ellendrzése, illetdleg a tervezet
elkészitése sordn, 1igy az adoraktari, illetdleg a jovedéki engedély
kiaddsa kapcsdan mint fontosabb iligyekben 1intézkedésre hivatott
személy jart el (BH 2010. 33).

Kévetkezésképpen a feliilvizsgdlati inditvédny a terhelt 4dltal
elkdvetett bilncselekmények jogi mindsitését [1978. évi IV. tdérvény
250. S (2) bekezdés a) pont, 2. fordulat] tamado részében
alaptalan.

A Kuria utal arra 1s, hogy a jogerds itéletben kiszabott bilintetés
mértéke az eldterjesztd dltal helyesnek tartott mindsités torvényes
tételkeretei ké6zdtt maradt, igy az nem lenne tdérvénysértd akkor
sem, ha a cselekmények mindsitése kapcsdn az 1inditvany helytdlld
lenne.

Ezért a Kuriaa Be. 426. §-a alapjan - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva
- a Kecskeméti Torvényszék 5.B.229/2010/45. szamii itéletét és a Szegedi Itél6tdbla
Bf11.308/2012/16. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. §-anak (4)
bekezdes b) pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos
tajékoztatas a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany
elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellozheti a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel

Budapest, 2014. majus 12.
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