KURIA

Bhar.I.384/2014/4.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év aprilis hé 29. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés vétsége miatt folyamatban 1évd
bilintetdiigyben a vadlott és véddje altal benyujtott
masodfellebbezést elbirdlva a Debreceni Itélétdbla
Bf.I1.729/2013/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek és a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjdn feliilvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokolas

A Miskolci Té6rvényszék a 2013. szeptember 9. napjdn kihirdetett
4.B.472/2013/40. szamu itéletével a vadlottat az ellene az 1978.
évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (7) bekezdés
III. fordulata szerint mindsiiléd életveszélyt okozd gondatlansagbol
elkdvetett testi sértés vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A
sértett polgdari jogi igényének érvényesitését a tdorvény egyéb
utjara utasitotta. Rendelkezett a biinjelek feldsl, és
megdllapitotta, hogy az eljdrds sordn felmeriilt bidnigyi kéltség az
allam terhén marad.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést, az itélet megalapozatlansdg okdbol tdrténd hatdlyon
kiviil helyezése, és az elsdfoku birdosdag uj eljdrdsra utasitdsa
érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Fd&ligyészség az ligyészi fellebbezést
fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birédsdg itéletét helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa Uj eljdrdsra.

A mdsodfokon eljdré Debreceni Itélétadbla a 2014. janudr 15. napjdn
tartott tdrgyaldson meghozott Bf.II.729/2013/5. szdamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta. A vadlottat bilndsnek
mondta ki testi sértés vétségében [1978. évi IV. tdérvény 170. § (1)
és (7) bekezdés]. Ezért &t hat honapi - végrehajtdasdban egy évi
probaiddére felfiiggesztett - foghdzbiintetésre itélte. A vadlottat



elbdzetes mentesitésben részesitette, és kbtelezte az elsé-, és
masodfoku eljardsban felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést, felmentés érdekében. A védd a mdsodfellebbezés
indokoldsdban kifejtette, hogy a birdsdg Be. 4. § (2) bekezdésének
megsértésével dllapitotta meg a vadlott bilinésségét, mivel kétséget
kizdrdan nem bizonyitott tényt értékelt a vddlott terhére. Ervelése
szerint igazsdgiigyi szakértdk a telephelyet kériilvevd kerités
miszaki dllapotat alkalmasnak itélték arra, hogy a kutydk kijutdsdt
megakadalyozza. Mindezt a kinoldgus szakértd is aldtdmasztotta.

Az d4dllatok védelmérsl és kiméletérdl szold 1998. évi XXXVIII.
térvény 24/A. § szerint az iligyben az erre jogosult hatdsdgok a
vadlott kutydit nem mindsitették egyedileg veszélyesnek, és nincs
térvényi vélelem a veszélyességre még fizikai sériilés okozdsa
esetén sem.

A mdsodfoku birdsdgnak a gondossdgi kételesség elmulasztdsa kérében
kifejtett indokai megalapozatlanok. A vddlott az itéleti ténydllads
szerint is ellendrizte a tdmaddst megeldzden a kerités 4allapotat,
azon folytonossdgi hidnyt nem észlelt. Ugyanakkor a szakértdk a
kerités folytonossdgi hidnya keletkezési koOritulményeit illetden nem
tudtak hatdrozottan &dlldst foglalni, csupdn valdszinidsitették, hogy
azt vagy a kutydk, vagy kiils6 erd okozta. EbbSl koévetkezden a
feleldssége a kutyadk kijutdsdt tekintve kétséget kizdrdan nem
dllapithatd meg.

Mindezekre figyelemmel a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.359/2014. szamu dtirataban a
masodfellebbezést joghatdalyosnak, ugyanakkor alaptalannak itélte.
Az inditvanyban kifejtett 4dlldspont szerint a tdérvényszék altal
megdllapitott és az itéldtabla 4dltal helyesbitett ténydlldas
megalapozott, és a harmadfoktu eljardsban irdnyaddé. A Debreceni
Itéldtabla a vadlott hanyag gondatlansdagban megnyilvanuld
binésségére vont kévetkeztetése helytalld, a cselekmény mindsitése
térvényes. Ezért a masodfoku eljdrdsban hozott itélet
helybenhagydsat inditvdnyozta.

A Kiria a Be. 391. § (2) bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésén
a vadlott és véddje a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést
- az irasban indokoltakkal egyezden - fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje utalt arra, hogy a kutyak két
hénappal korabbi tdmaddsdnak azért van jelentdsége, mert a vadlott
errdl értesiilt, ennek ellenére mulasztotta el a kerités
megerdsitését, ami a kutydk kijutdasdt megakaddlyozhatta volna.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan drtatlansdgdat hangoztatta, mert



alldspontja szerint mindent megtett azért, hogy a kutydk ne
tudjanak kiszabadulni.

A Kuria, mint harmadfoktd birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldzd elsé-, és masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta
feliil. Megallapitotta, hogy az elsé- és a masodfoku birdsagi
eljardsban az lgy érdemére kihatdé eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént. A madsodfoku itélet maradéktalanul megalapozott, a
binésségre vont kdévetkeztetés okszeri, a cselekmény mindsitése és
az alkalmazott joghdtrany a  bilintetd anyagi jog szabdlyaival
O0sszhangban allo, ezért a bejelentett fellebbezések alaptalanok.

Ugyanakkor észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg a sértettet - azon
nyilatkozata ellenére, hogy nem haragszik a vadlottra - a polgari
jogi igény eldterjesztése miatt érdekeltnek és egyben elfogultnak
tekintette [tdrvényszék 17. sorszamu targyaldsi jegyzdkdényvének 8.
oldal].

A Kuria 4lldspontja szerint a tanut sértetti pozicidja, illetdleg
az a koriilmény, hogy polgdri jogi igényt terjesztett eld, Onmagdban
sem érdekeltnek, sem elfogultnak nem mindsiti. Ilyen kévetkeztetést
megalapozo jelek sem a sértett egyéb nyilatkozataibol, sem egyéb
megnyilvanuldsaibdél nem voltak megdllapithatdk. Ezdltal az elsdfoku
birésdg relativ eljardsi szabdlyt sértett, ami az ligy érdemére
kihatdssal nem volt.

Az elsdé- és masodfoku itéletben kifejtetteket O6sszevetve
megallapithatdé, hogy a vadlott biintetdjogi feleldssége feldli
eltérd 4alldspont alapja az volt, hogy mig az elsdéfoku birdsdg
szerint a vadlottnak azért nem kellett eldre ldatnia a ténydlldsban

irt esemény bekévetkezését, mert - miként azt az 1igazsdgiigyi
miszaki, mezd8gazdasdgi, valamint kinoldégus szakértdk véleménye
aldtamasztotta - a telep keritése alkalmas volt a kutydk

biztonsdgos visszatartdsdra, szdOkésiik megakaddlyozdsdra,; addig az
itéldétabla 4dltal helyesbitett és a harmadfoku eljdrdsban irdnyadod
ténydallas  szerint - a szakértdknek a kerités mindségével
kapcsolatos adallaspontja csupdn addig a pontig fogadhatd el, amig a
kutydk szét nem feszitették a keritésfonatot és az igy keletkezett
nyildson d4tbujva a sértettre tdmadtak és életveszélyes sériilést
okoztak.

A Kuria e kérben a mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldtdbla jogi
dlldspontjdval értett egyet, és osztotta a Legfdbb Ugyészség
dtirataban kifejtetteket 1is.

Nem vonhatdé kétségbe a mdsodfoki birdsag azon kévetkeztetésének
helyessége, mely szerint a vadlottnak tudomdasa volt arrdl, hogy a
telephely J&rzésénél alkalmazott kutydk a cselekményt megeldzden a



teleprdl ismeretlen modon kiszabadulva mdr okoztak testi sériilést
egy arra kézlekedd személynek. Ennek ellenére elmulasztotta a
kerités olyan szintd megerdsitését, hogy az alkalmas legyen a
hasonlo, embert érintd, testi épséget sértd tamadas
megakadalyozdsdra. Ezen koOtelezettségek elmulasztdsa és a sértett
sériilése koOz6tti okozati d&sszefiiggés egyértelmien megallapithatod
volt.

A gondatlan biincselekmények biintetdjogi feleldsségének
megdllapithatdsdgandl alapvetden abbdél kell kiindulni, hogy az
elkdévetdt milyen gondossdgi kotelesség terheli.

Az adott tligyben a vadlott, mint kutyatartd személy mulasztdsa és a
bekévetkezett eredmény kbzotti Osszefliggés kimutathato.

Az 1978. évi IV. tdérvény 14. §S-dnak II. fordulata értelmében
gondatlansaghol kéveti el a bilncselekményt, aki a magatartdsa
kévetkezményének lehetdségét azért nem ldatja eldre, mert a tdle
elvarhaté  figyelmet, vagy koriiltekintést elmulasztja (hanyag
gondatlansdg). Ebben az esetben a bilindsség alapja a megkivant és
elvdrhaté ,rdgondolds" hidanya. A hanyag gondatlansdgnak ugyanakkor
nincs értelmi és érzelmi oldala. Az elkévetd nem 1atja eldre
magatartdsdnak lehetséges kévetkezményeit (hidnyzik az értelmi
oldal), ezért érzelmileg nem 1s viszonyulhat azokhoz (érzelmi oldal
hianya) .

A masodfoku birdsag jogi dllaspontja szerint a vadlott az objektive
eldrelathato és elkeriilhetd eredményt a sajdt képességeihez és
lehetdségeihez mérten elkeriilhette volna, ha a tdle elvadrhato
figyelmet, vagy koriltekintést fejti ki.

A kdvetkezmény  tényleges eldreldtdsdnak hidnyaban a  hanyag
gondatlansdag megdllapitdsa keriilhet szdba. A hanyag gondatlansdg
kérében a kiilénds norma megszegésének tényébdl rendszerint
levezethetd a tettes szubjektiv értelemben vett gondatlansdga 1is
[EBH.2010.2206.].

Az dllattarto gondoskodni kételes az allat szbkésének
megakaddlyozdsdrol [1998. évi XXVIII. térvény 5. § (1) bekezdés].
Az embert kutyatulajdonosként terheld kotelezettség szempontjabol
jelentdsége van annak is, hogy a kutya tulajdonsdgai milyen moédon
ismerheték meg. Az ebrdl nem fajtdja, hanem kizdrdlag egyedi
viselkedésének kévetkezményeként 1itélkezhet a hatdsag [2011. évi
CLVIII. térvény 6. $S-dhoz filzdtt indokolds]. Az ebek veszélyesnek
mindsiilnek, fliggetleniil attol, hogy  azokat a hatdsdg nem
mindsitette veszélyesnek. A kutydk veszélyesnek mindsiilé egyedi
viselkedésével pedig a vadlott teljes mértékben tisztdaban volt.

A vadlott a kutydk kordbbi kiszabaduldsakor tanusitott magatartasa,
az ekkor tértént sériilés okozdsa folytdn tisztaban volt azzal, hogy
Ujabb kijutdsuk esetén hasonld eredmény bekévetkezésének veszélye
redlisan fenndll. A kutyak kiszabaduldsdnak lehetdsége



megteremtette a feleldsségi alapot, amely az Iirdnyaddé tényallds
alapjan a vadlottat terhelte.

Mindezekbd8l kdévetkezik, hogy a vadlott terhére megdllapitott hanyag
gondatlansdg tekintetében a bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdnak
mindkét alapvetd feltétele megvaldsult, nevezetesen az objektiv
gondossdgi kételesség megszegése, és a szubjektiv eldreldthatdsdg
fennalléasa. A  mdsodfoku birdsdg okszerien jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a szubjektiv eldreldthatdsdg kérében a
bekévetkezett eredmény eldre nem 1ldtdsdban a vadlottat felrdhato
mulasztds terhelte.

A védd d4dlldspontjaval ellentétben a szakértdi vélemények nem
alkalmasak annak egyértelmi megallapitdsdra, hogy a vaddlott altal
létesitett és fenntartott kerités alkalmas volt a cselekmény
megeldzésére. A nyomozds sordn a miszaki szakértdi vélemény
kihangsulyozta, hogy az ebek agresszivitdsdt kovetden maga a
kerités mdr nem tudta Jdket visszatartani, azaz ténylegesen fenndllt
annak a lehetdsége, hogy a kutyadk a keritést kibontsdk, illetve
szétfeszitsék. Maga a vdadlott 1is hivatkozott arra, hogy ha a
munkalatokrol szdltak volna neki, ott maradt volna a tanyadn, vagy
szolt volna valakinek, hogy legyen ott a kutydk miatt és figyeljen,
nehogy baj legyen (nyomozati iratok 348. oldal).

Fenti terhelti nyilatkozatbodl egyértelmien kbvetkezik, hogy
tisztaban volt azzal, ha senki nincs a tanyan, amikor annak
kérnyékén dolgoznak, fennall annak a veszélye, hogy a kutydk
esetleg a kordabban térténtekhez hasonld mdédon fognak viselkedni.

Végiil, a védé fellebbezésében foglaltakkal szemben a midszaki
szakértének az elsdfoku birdsdgi tdadrgyaldson tett nyilatkozata
szerint ,a kerités miszakilag jol volt megcsindlva, azonban ezt az
dllati terhelést aktudlisan nem birta" (31. sorszamui tdrgyaldsi
jegyzdkényv 7. oldal).

A Debreceni Itéldtdbla itéletében ezért helyesen hivatkozott arra,
hogy a sértett megtamaddsakor a kutydk meg tudtdk bontani a
keritést, ami egyben azt jelenti, hogy az nem volt alkalmas arra,
hogy az ebeket a telephelyrdl valo kijutdstdl visszatartsa. Ily
médon a vadlott gondossdgil kételezettségét mulasztotta el, amibe
beletartozott az emberre veszélyes ebek teleprdl kijutdsanak
megakaddlyozdsa dltal az eldre ldthatd tapasztalati ténnyel igazolt
veszélyhelyzet ismételt kialakuldsdnak megeldbzése. A vadlott ezt a
téle elvarhatd gondossagot elmulasztotta, akkor is, ha nem észlelte
a kerités meghibdsoddsat, illetve, akkor 1s, ha olyan keritést
tartott fenn, amelyen a kutydk annak kifeszitése utjdn igen révid
idé alatt képesek voltak keresztiil jutni.

A Kuiria osztotta a mdsodfoku birdsdg 4dllaspontjdt a Btk. 2. $-a



tekintetében. A bilncselekményt az elkdévetéskor hatdlyos térvény
alapjan kell elbiralni, kivéve, ha az elbirdldskor hatdlyos tdorvény
szerint a cselekmény mdar nem Dbilncselekmény, vagy enyhébben
birdlando el.

Az 1itéldétabla hibdtlan indokoldssal mutatott rd arra, hogy az
elbirdldaskor hatdlyban 1évé térvény szigorubb rendelkezéseket
tartalmaz, ezért az elkdbvetéskori, 1978. évi IvV. térvény
rendelkezései az irdnyadodak.

Az dltala alkalmazott  joghdatrany ardnyban 4116 a  bilntetés
kiszabdsandl irdnyadd kériilményekkel, amit a Kdria azzal egészitett
ki, hogy tovdbb sulyosit a maradanddé fogyatékossdaggal jaro sériilés.

A Kuria egyetértett azzal 1is, hogy a polgdri jogi igény egyéb
térvényes uUtra utasitdsdra vonatkozé elsd birdi rendelkezést az
itéldtabla nem valtoztatta meg. A sértett jogi képviseldje utjan
rendkiviil részletes polgdri jogi 1igényt terjesztett eld, amely
olyan elemeket is tartalmaz, amelyek elbirdldsa kizdrdlag a polgdri
birdsdg hatdskorébe tartozik. Ennek  biintetdeljdrdsban torténd
vizsgdlata az eljaras sziikségtelen elhuzdddsdval Jjdrna, ezért
indokolt, hogy az erre vonatkozoé doéntés polgdri peres eljardsban
szlulessen meqg.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Debreceni Itéldtdbla mdsodfoku
itéletét a Be. 396. § alapjan helybenhagyta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdn alapuld feliilvizsgalatot a
Be. 416. § (4) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2014. adprilis 29.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csdak Zsolt s.k. eldado
biré, Dr. Sod6s Ldszld s.k. birod

A Debreceni Itélétabla Bf.II.729/2013/5. szamu itélete a Kiria
Bhar.I.384/2014/4. szamiu helybenhagyé végzése folytan 2014. dprilis
29. napjan jogerds és a foghdzbilintetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. adprilis 29.

Dr. Csere Katalin s.k.
a tandcs elndke



A kiadmdny hiteléil:
TothLné
birésdgi tisztviseld



