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A Kuria Budapesten, a 2014. év februdar hé 27. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletedct

A tarstettesként elkdvetett gardzdasag bilintette és mas
blncselekmények miatt I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Fdiligyészség
feliilvizsgdlati inditvanydt elbirdlva a Nyiregyhdzi Térvényszék
3.Bf.264/2013/3. szamu Iitéletét II. rendd terhelt tekintetében
részben megvdltoztatja, és a partfogéd feliligyelet elrendelését
melldzi. Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot II. rendd terhelt
vonatkozdsdban hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Matészalkai Jardsbirdsdag a 2013. janudr 15-én kihirdetett
1.B.447/2010/33. szamu itéletével II. rendd terheltet biin6snek
mondta ki tdrstettesként elkdévetett gardzdasdg bilntettében [1978.
évi IV. toérvény 271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont],
tarstettesként elkdévetett testi sértés bilntettének kisérletében
[1978. évi IV. térvény 170. § (1) és (2) bekezdés], és
tarstettesként elkévetett testi sértés vétségében [1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdés]. Ezért &t, halmazati bilintetésiil, mint
kiilénés visszaesdt két év - végrehajtdsaban négy év probaiddre
felfiiggesztett - Dbdérténbiintetésre itélte, egyben a pdrtfogd
feliigyeletét 1is elrendelte. Bilnjelek elkobzdsdrdl rendelkezett és
bilniigyl kdltség viselésére kdtelezte a terheltet.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt tekintetében az Iligyész



jelentett be fellebbezést, a terhelt bilintetésének sulyositdsa,
végrehajtandé bérténbiintetés és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazdsa érdekében, amelyet a megyeil fdiigyészség is fenntartott.

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2013. junius 25-én kihirdetett
3.Bf.264/2013/3. szamu itéletével az elsd foku itéletet részben
megvaltoztatta: II. rendd terhelt bdértdnblintetésének tartamdt egy
év hat hdénapra enyhitette, a végrehajtdsanak felfiiggesztésére
vonatkozd rendelkezést melldzte. A IT. rendd terheltet
mellékbiintetésiil két év kébziligyektdl eltiltdsra 1is itélte, és
kételezte a masodfoku eljdrdsban felmeriilt  blniigyi  kdltség
megfizetésére.

A tekintetiikben elsd fokon jogerdre emelkedett fenti itélettel a
Matészalkal Jdardsbirésdg megdallapitotta I. rendd terhelt, III.
rendid, IV. rendd és V. rendd terheltek bilindésségét is. E terhelteket
a feliilvizsgdlati inditvany nem érintette.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan II. rendd terhelt javdra a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyeil
Fdiigyészség élt felillvizsgdlati inditvdnnyal, a terhelttel szemben
elrendelt partfogdé feliigyelet melldbzése végett.

Az inditvdany lényege szerint az elsd8foki birdsdg a terheltre

végrehajtdasdban préobaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés
biintetést szabott ki. Emellett az 1978. évi IV. tdérvény 82. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn a probaidd tartamdra elrendelte a

partfogo feliigyeletét 1is, jollehet ehelyett ugyanezen § (2)
bekezdésének megfelelden azt kellett volna megallapitania, hogy a
szabadsdgvesztés felfiiggesztésének prdébaideje alatt a kiilénds
visszaesd terhelt partfogo feliigyelet alatt all.

Amikor a mdsodfoku birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak
felfliggesztésére vonatkozé  rendelkezést mellézte, a pdartfogo
feliigyelet elrendelésére vonatkozd, térvényi alapjat vesztett
intézkedést is melldéznie kellett volna. Ezen anyagi
jogszabalysértésre tekintettel annak a feliilvizsgdlat sordn
térténd melldbzése, mig egyebekben a mdsodfoku itélet hatadlyban
tartdsa indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.2047/2013. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt indokai alapjdn fenntartotta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen tébbek kézott felililvizsgalatnak van
helye, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.



Ezért a Kuria a Be. 423. § (1) és (4) bekezdése szerint a
Nyiregyhdzi Térvényszék itéletét, a jogerds hatdarozatokkal
megdllapitott tényalldast 1irdnyaddénak tekintve, az 1inditvanyban
megjeldlt okbol feliilvizsgdlta. Ezen tulmenden a feliilvizsgdlat a
Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel hivatalbol kiterjedt a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljdrdsjogi okokra 1is.

Ilyen, tételesen a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. és I/c. pontjdban
és II-IV. pontjaiban meghatdrozott, hatdlyon kiviil helyezést

kételezdévé tevd eljardsjogi szabdlysértés az iligyben nem volt
észlelhetd.

Erdemi vizsgdlata sordn a Kuria az inditvanyt - az abban
kifejtett jogi  indokokkal egyetértve - az aldbbiak szerint

alaposnak taldlta.

A partfogd feliigyelet az eljdrt birdsdgok d4dltal alkalmazott, a
cselekmények elkdvetésekor hatdalyos 1978. évi IV. térvény
(korabbi Btk.) 70. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti intézkedés,
amelynek alkalmazdsdra a (2) bekezdésnek megfelelden blintetés,
illetve intézkedés mellett keriilhet sor.

A korabbi  Btk. a partfogé felligyelet részletes szabalyaira
vonatkozoé 82. S§-a az (1) bekezdésében a birdsdg mérlegelése szerint
alkalmazhato eseteket, mig a (2) bekezdésben a kdtelezd alkalmazds
kérét rogziti.

Az (1) bekezdés d) pontja szerint pdartfogdéd felligyelet rendelhetd
el a szabadsdgvesztés felfiliggesztésének probaidejére, ha annak
eredményes elteltéhez az elkdévetd rendszeres figyelemmel kisérése
sziikséges.

A (2) bekezdés viszont akként rendelkezik, hogy tébbek kdézott
partfogd felligyelet alatt all az a visszaesd, akivel szemben a
szabadsdgvesztés végrehajtdasdt felfiliggesztették.

[Egyébként, mivel az utobbi esetben az elkdévetd a probaidd
tartamara a toérvény kotelezd rendelkezésénél fogva 41l partfogd
feliigyelet alatt, a jardsbirdsdgnak errdl és nem a pdrtfogo
felligyelet elrendelésérdl kellett volna az adott esetben
rendelkeznie. ]

Amikor a mdsodfoku birdsdg a térvény biztositotta mérlegelési
jogdval élve a szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak felfiliggesztését
melldézte, a partfogod feliigyeletre vonatkozd rendelkezés térvényi
alapja megszilint, e rendelkezés okafogyotta valt. Ezért az adott
intézkedést a mdsodfoku birdésdgnak melldéznie kellett volna, amit
azonban elmulasztott.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Nyiregyhdzi Térvényszék



itéletét II. rendd terhelt vonatkozdsdban a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasdval részben megvaltoztatta és a partfogd
felligyelet elrendelését melldzte. A tamadott hatdrozat egyéb
rendelkezéseit, amelyeket a feliilvizsgdlati inditvany nem vitatott,
a Be. 426. $-dnak megfelelden - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljdrva - a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyukban
fenntartotta.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye
[Be. 3. § (4) bekezdése és 416. § (4) bekezdés b) pontjal]. Az
esetleges Ujabb 1inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul, azzal, hogy az abban szerepld
feltételek esetén a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria
az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s. k.
eldaddé bird, Dr. Sods Laszld s. k. bird
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