Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.093/2012/8.

A Févarosi [télétabla a dr. Démos Erzsébet ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Hamar és Tarsa Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Hamar Sandor tigyvéd altal képviselt
. rend(i, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Kovacs Orsolya tigyvéd
altal képviselt Il. rend(i, és a Csuka Ugyvédi Iroda; tgyintézd: dr. Csuka Péter
ugyvéd altal képviselt Ill. rend(i alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fbévarosi Torvényszék 2012. januar 31. napjan meghozott,
24.P.21.034/2005/101. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 102. és 103. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a Ill. rend(i alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 555.700 (6tszazotvendtezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresete szerint 6.000.000 forint nem vagyoni és 286.000 forint vagyoni
kara és ezek késedelmi kamata, tovabba 2004. februar 1. napjatdl havi 55.000 forint
jaradék egyetemleges megfizetését kérte az alperesektdl. Igényét a Ptk. 345. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése, valamint a leégikdzlekedésrdl szolo 1995. évi
XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lkt.) 54. és 58. §-ara, valamint 71. § 5./ pontjara
alapitotta. El6adta, hogy 2003. december 20-an a ...-i palyan sikléerny6zés soran
leszallas kdzben lezuhant, és csigolyatdrést szenvedett. Baleseti eredetli
munkaképesség-cstkkenése 50 %-os. Allaspontja szerint az |. rendi alperes
Uzemben tartoként szakosztalyokon, egyesuleteken keresztlil iranyitotta a sportolok
oktatasat. igy a Szdvetség lizemeltette az ... Sikldernyds Iskolat is, ahol a kiképzése
folyt. Az I. rend( alperes felel6sségét abban latta, hogy tevékenységét nem az



alapszabalya altal megkdvetelt alapossaggal latta el, és az altala kiadott tematika
szerinti oktatast nem ellenérizte. A lI-lll. rendl alpereseket pedig azért tartotta
felelésnek, mert oktatasat nem a kiképzési utasitas szerint végezték. Az elméleti
vizsga nélkul engedték gyakorlati képzésre, melynek soran, kismagassagu gyakorld
replilés kdzben balesetet szenvedett. Allitotta, hogy sem az alperesek altal
biztositott védofelszerelése, sem a leszallopalya nem volt megfeleld. A 1l-111. rend(
alperesek terhére kérte értékelni tovabba, hogy a balesetét nem jelentették, €s nem
is tiltottak meg szamara, hogy azt kovetden tovabbi lesiklasokat hajtson végre.

Az alperesek a jogalapot és az 6sszegszerliséget egyarant vitatva a kereset
elutasitasat kérték. Valamennyien vitattak, hogy koztik és a felperes kdzott fokozott
veszéllyel jarod tevékenység folytatasaval jogviszony létesiilt. Ervelésiik szerint a
karfeleldsséguk feltételei nem allnak fenn. A légijarmd parancsnokanak a felperes
mindsdilt, igy a felelésség is 6t terhelte. Allaspontjuk szerint a felperes sériiléseinek
az el6adott modon valo keletkezését nem igazolta. A balesete utan ugyanis még
szamos ugrast végrehaijtott. Az |. rend(i alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes
sem a szOvetségnek, sem a tagszervezeteinek nem volt tagja. Ennek hianyaban
pedig nincs olyan jogviszony, amely vele szemben az igényérvényesitést lehetbvé
tenné. Tagadta, hogy a felperes altala szervezett oktatasban vett volna részt. Utalt
arra is, hogy a felperes a balesetet a hatosagoknak nem jelentette, igy annak
kivizsgalasa sem tortént meg. A lI-lll. rendl alperesek elsédleges védekezése
szerint a karesemény és a perbevonasuk idépontja kozo6tt a fokozott veszéllyel jarod
tevékenységbdl eredd karigényekre iranyadd harom éves elévilési idé mar eltelt.
Allitottak tovabba, hogy oktatoként kdzvetleniil a felperessel nem alltak
jogviszonyban. Az oktatas egyébként a jévahagyott tematika szerint folyt, az
elméleti és gyakorlati oktatas egy id6ben is térténhetett. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes 6nként, a sajat felelésségére végzett veszélyes sporttevékenységet, az
ebbdl ered6 karokat masra nem harithatja.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
nem volt az |. rendd alperes tagja. Az |. rendl alperes részérdl az oktatasi tematika
kidolgozasanak a balesettel valé ok-okozati 6sszefliggése nem igazolt. Konkrét
ellendrzési feladatot sem a torvény, sem az alapszabaly alapjan nem kellett ellatnia.
Az oktatast végzs egyestilet és annak sporteszkozei felett izemben tartoi
jogositvanyai nem voltak. Ezért az ... Sikloernyds Klub oktatdi tevékenysége soran
bekdvetkezett balesetért az I. rendl alperest helytallasi kdtelezettség nem terheli.
Megallapitotta, hogy a felperes altal kifejtett tevékenység olyan sporteszk6z
igénybevételével tortént, amelyre a veszélyes izemi felelésség szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 345. § (4) bekezdése szerint az ebbdl eredd karigények elévilési
ideje harom év. Allaspontja szerint kétséges, hogy a lI-lIl. rend( alperesek 2005.
november 9-i tanukénti kihallgatadsaig az elévilés nyugvasat eredményezd helyzet
allt fenn, hiszen a felperes ezt megel6zben is ismerte az oktatok személyét és az
altaluk kifejtett tevékenységet. Vellik szemben 2006. december 20-ig terjeszthette
volna el6 keresetét, az igényérvényesités tényleges idépontjaban, 2008. januar 17-
én az elévllés mar bekdvetkezett. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a veszélyes
uzemnek minésulé sporteszkdzzel kifejtett tevéekenységbdl eredd kockazatot a
sportolénak maganak kell viselnie, az ebbdl eredd kart nem harithatja masra. A



kihallgatott tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a jelenlévok a
kordlmények alapjan a sérllés bekdvetkezését nem észlelték. A felperes ugyanis a
balesetet kdvetéen még haromszor lesiklott. Alldspontja szerint semmi nem utalt
arra, hogy a felperes az oktatd téves utasitasa miatt sodrodott ki. Hangsulyozta,
hogy a baleset id6pontjaban hatalyos tematika az egyideji elméleti és gyakorlati
oktatast lehetdvé tette. Azonban sem a tematika szerinti kiképzés, sem a sikeres
vizsga 6nmagaban nem zarta volna ki az ilyen jellegl baleset bekdvetkezését.
Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a klub oktatassal kapcsolatos
tevékenysége soran toértént adminisztraciés mulasztasai a baleset bekdvetkeztében
nem hatottak kdzre. A karigény pedig elévulés hianyaban sem lett volna teljesithetd.
Ezért a tovabbi bizonyitas elrendelése nélkil a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, és a kdzbenso itélettel az alperesek egyetemleges
felelésségeének megallapitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
az eljaras kiegészitése érdekében a hatalyon kivil helyezését kérte.
Fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy balesete azért kovetkezett
be, mert az I. rendl alperes nem latta el az alapszabalya szerinti iranyito-szervezdi,
illetve az ellendrzési tevékenységét, a ll-1ll. rendu alperesek pedig nem az |. rendi
alperes altal kiadott képzési tematika szerint folytattak az elméleti és gyakorlati
oktatasat. Valtozatlanul allitotta, hogy olyan terepen tortént a gyakorlati oktatas,
amely tanulé vagy gyakorlé palyanak nem felelt meg, rdadasul a lankasabb része
helyett 80-100 méter magasrdl inditottak repulését. Ezen felll olyan beul6 eszkdzt
biztositottak a szamara, amelynek nem volt védd merevitd része. A sérilése éppen
ennek hianyara volt visszavezethetd. Hangsulyozta, hogy a kirendelt P. B. G. eseti
szakeértd az altala irt szakkdnyv tartalmaval ellentétes szakvéleményt adott. A
maganszakértoként felkért J. F. 1églgyi baleseti helyszineld pedig ezekre a
csusztatasokra ramutatott. Allaspontja szerint a kirendelt szakértd véleményének a
J. F. altal benyujtott dokumentacidval val6é egybevetése indokoltta tette volna
ellenérzd szakértd kirendelését. Utalt arra is, hogy a kirendelt szakért6 elfogult volt,
a sporttarsait védte, hiszen 6 maga is oktato volt, az oktatdsa soran térténtek
balesetek és nbvendékének balesete miatt ellene is per volt folyamatban.
Ramutatott, hogy az els6foku birdsag itélete szamos ténybeli tévedést tartalmaz. A
...-i palyan ugyanis akkor volt els6 alkalommal, és rogton az elsé lesiklasanal tortént
a baleset. Nem féldkupacon ereszkedett le, hanem épitési térmelékre zuhant.
Hivatkozott a IlI-1ll. rend(i alperesek tanukeénti vallomasara, miszerint az elméleti
vizsgara azért van szukség, hogy az anyag ismeretében a gyakorlas
megkezdddhessen. Utalt arra, hogy a 45. szamu Léguigyi El6irast nem helyezték
hatalyon kivil, a tematika is erre épul. Hivatkozott a Nemzeti Léglgyi lgazgatdsag
hatarozatara, amely az I. rendl alperest a sportoktatas felfliggesztésérdl értesitette
az oktatas hianyossagai, és a sok baleset miatt. Ebbél allaspontja szerint
egyenesen kovetkezik, hogy ha az |. rend(i alperes az ellenérzési kotelezettségének
eleget tesz, a balesete megel6zhetd lett volna. Valtozatlanul allitotta, hogy az
Uzembentart6 az I. rendd alperes volt. Utalt ebben a kdrben a 20/2002. (111. 30.)
KOViM rendelet 2. § 8./ pontjara és 9. §-ara is. Nem vitatta, hogy a Il-1ll. rend(
alperesek esetében a veszélyes Gzemi felel6sség szabalyon alapul6 karigény



elévllési ideje eltelt, azonban allaspontja szerint a feleldsséglik a kartéritési
felel6sség altalanos szabalyai alapjan fennall. Hivatkozott arra, hogy ha a tematika
szerinti fokozatos, naploval kévethetd képzésben vesz részt, a baleset
bekdvetkezésének az esélye lényegesen kisebb lett volna.

Az |. és lll. rendl alperesek terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet, amely az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az I. rend(i alperes azt emelte ki, hogy
kozottuk a perbeli id6pontban semmilyen jogviszony nem allt fenn. Az a
sportegyesilet, amelynél az oktatasa tortént, nem tartozott a tagjai kézé. A
hivatkozott Légugyi Hatosag altal jovahagyott tematika a baleset id6pontjaban mar
nem volt hatalyos. A felperesnek a felel6sségi kérébe tartozé szabalyszegésekre
vonatkoz¢ allitasat pedig a kirendelt szakért6 cafolta.

A lll. rend( alperes ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
eléviléssel kapcsolatos jogi allaspontja helyes volt, és a birdsag azt is helytalléan
rogzitette, hogy a fokozott veszéllyel jard sporttevékenységbdl eredd kockazatot
maganak a sportolonak kell viselnie. Kiemelte, hogy a felperes altal megbizott J. F.
a sikléerny6zésnek sem oktatdja, sem szakértdje nem volt.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta fellil az itéletet, mert annak elsé
fokon joger6re emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az itélétabla mell6zi a tényallasbol az elséfoku itélet negyedik oldala harmadik
bekezdésének azon megallapitasat, hogy a felperes gyakorlati oktatasa soran az
érvényes tematikat betartottdk. A felek k6zoétti jogvita ugyanis az alkalmazando
képzési tematika megvaldsulasanak a vizsgalata nélkul elbiralhato volt. Az itélétabla
egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallassal és az érdemi
dontéssel egyetértett, annak jogi indokait azonban alapvetéen nem osztotta az
alabbiak miatt:

A felperes elsddlegesen a térvényben meghatarozott, illetve az Alapszabalya
alapjan fennall¢ iranyitasi, illetve ellendrzési kotelezettsége elmulasztasaban jeldlte
meg az orszagos szakszovetségkéent mikodo I. rendl alperes karfeleldsségének
indokat. A baleset id6pontjaban hatalyos, sportrél szolo 2000. évi CXLV. térvény (a
tovabbiakban: Stv.) 25. § (1) bekezdése a szakszbvetségek esetén a Pik., valamint
az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Et.) vonatkozo
rendelkezéseit rendelte megfelel6en alkalmazni a sportérvényben irt eltérésekkel. A
Ptk. 61. §-a szerint az egyesilet olyan dnkéntesen Iétrehozott, dnkormanyzattal
rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyaban meghatarozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységeét. Az Stv. 25. § (2) bekezdése - az Et. 2. § (1) bekezdésétdl eltérden -
kimondta, hogy a szakszOvetségnek csak a sportagi versenyrendszerben részt vevo
sportszervezet lehet a tagja. A felperesnek az I. rendi alperessel szembeni
karigénye eredményes érvényesitéséhez ebbdl kdvetkezéen a Pp. 164. § (1)



bekezdése alapjan alapvetben azt kellett igazolnia, hogy a képzését végzd
sportegyesdulet az I. rendi alperes tagja volt.

A felperes igényérvényesitése alapjaul nem az 'B' Sikléerny6s Iskolaval irasban
kotott, majd felbontott szerz6dés szolgalt. Allitasa szerint ugyanis szébeli
megallapodas alapjan az ... Sikléernyss Iskola altal szervezett oktatasban vett részt.
Az |. rend(i alperes a perben mindvégig tagadta a felperes altal megnevezett
egyeslulet tagsagat. Ez a tény a 2003. december 20-i tagnyilvantartas adatai nélkul
kétséget kizaré6 moédon nem volt megallapithatd, holott ennek hianyaban az
Alapszabalyban meghatarozott, a tagsagot érintd kotelezettségek ellatasat a
felperes nem kérhette szamon az I. rendu alperestél. Az els6foku birdsag a tagsagi
jogviszony fennallasanak bizonyitasara vonatkozo tajékoztatast a felperesnek nem
adott, de ennek azért nem volt az gy érdemére kihatasa, mert a felperes keresete
az |. rendl alperessel szemben akkor sem lenne teljesithetd, ha bizonyitott lenne,
hogy az ... Sikléernyds Iskola - mint a ... Sportegyesilet szakosztalya - az |. rendl
alperes tagszervezete volt.

Az |. rendl alperes az Stv. 26. § (1) bekezdés j./ pontja alapjan a kézoktatas és a

felsboktatas keretén kivili sportoktatoi tevékenyseég folytatasahoz szakhatdésagként
kilén jogszabalyban meghatarozott dij ellenében elézetes hozzajarulast adhatott ki.
Mas tevékenységre azonban a torvény alapjan hatdsagi jogkérrel nem rendelkezett.

Az Lkt. 32. §-a a lajstromozasra nem kotelezett légi jarmiivek vezetdinek
egyesluletekben torténd képzését a légi kdzlekedési hatosag engedélyéhez kototte.
A polgari, l1égi jarm( Gzemben tartasanak szakmai feltételeirdl és engedélyezési
eljarasrol szold 20/2002. (l1l. 30.) K&ViM rendelet 15. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezett, hogy az lizemben tartast a hatosag ellenérzi. Mindezek alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy az I. rendi alperesnek nem volt olyan ellenérzési
kotelezettsége sem az oktatds, sem a Iégi jarm( tekintetében, ami
megakadalyozhatta volna a felperes balesetének a bekdvetkeztét.

A felperes az I. rendi alperes felelésségét a veszélyes Gizem miikodésebdl eredd
karok megtéritésére vonatkoz6 szabalyokra is alapitotta. A Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan az Gzemben tartd koteles a fokozott veszéllyel jard
tevékenységbdl eredd karokat megtériteni. A Lkt. 71. § 20. pontja szerint Gzemben
tarto a légi jarmi mikodeését szervezd, fenntarto felel0s természetes vagy jogi
személy. A polgari IégijarmUlvek tipus- és légialkalmassagarol sz6lé 63/2001. (XII.
23.) KbéViM rendelet 57. § d./ pontja lzemben tartas alatt azon tevékenységek
O0sszesseéget érti, amelyek soran az izemben tarto a légijarmu alkalmazasi céljanak
megfelel6 felhasznalasat szervezi és iranyitja, a Iégijarm( légialkalmassaganak és
uzemkeépességének fenntartasardl gondoskodik, tovabba a repulések végrehajtasat
a vonatkozo elbirasokkal 6sszhangban szervezi, iranyitja és fellgyeli.

Az alperesek védekezésének egyik eleme az volt, hogy a sikléernybzés soran
bekovetkezett karokért vald felel6sseég a légi jarm( parancsnokaként a felperest
terhelte. Az Lkt. 54. § (2) bekezdése valdban ugy rendelkezik, hogy a



lajstromozasra nem kotelezett I1€gi jarmd parancsnoka a Iégi jarmi vezetdje. Az 55.
§ (3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy a kiképzés alatt alld l1égijarmi-vezet6
ndévendéket az 6nallod repilési feladat teljesitése kbzben parancsnoknak kell
tekinteni. A perbeli kérilmények kdzott tehat ténylegesen a felperes volt a 1égi jarma
parancsnoka. Ez a kérilmény azonban az izemben tart6 karfeleléssége
szempontjabdl nem birt jelentéséggel, a parancsnoki minéségébdl adddoan a
felperes nem valt egyuttal a Iégi jarm( Gzemben tartdjava is. Annak valtozatlanul azt
a személyt kellett tekinteni, aki a légi jarm(ivel kapcsolatban a jogszabalyban
meghatarozott feladatokat - rendszeres és tartds jelleggel - ellatta.

A felek egyez6, tanuk altal megerdsitett el6adasa szerint a felperes altal hasznalt
sikléerny6 a sportegyesilet tulajdonat képezte. A felperes repulését az egyestlet
szervezte és fellgyelte. Semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy az izemben
tartas fogalmi kdrébe tartozé tevékenységek ellatasaban az |. rendi alperes is részt
vett volna. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy az
Uzemeltetéssel, illetve annak hidnyossagaval 6sszefliggésben keletkezett karokért
az |. rendi alperes nem volt feleléssé teheto.

Az itél6tabla a felperes objektiv felel6sség alapjan tdmasztott karigénye
tekintetében kiemeli, hogy a Ptk. 345. §-anak szabalyai a veszélyes lizemi
tevékenységgel harmadik személynek okozott karok esetén alkalmazhatok. A
felperes pedig a légi jarm(i parancsnokaként (vezetbjeként) nem mindsult kivilalld
harmadik személynek. A repllése soran bekdvetkezett karok megtéritése iranti
igénye - akar az izemben tartoval, akar massal szemben - jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban ezért a kartéritési felelésség altalanos szabalyai alapjan
volt elbiralandé.

Az altalanos szabalyok alapjan tamasztott kartéritési kovetelések esetén nem a Pik.
345. § (4) bekezdésében szabalyozott harom, hanem a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti 6t éves elévilési id6 az iranyado. A felperes lI-lll. rendi alperesekkel
szembeni igényének elévilése tehat bizonyosan nem kdvetkezett be, az itélétabla
az els6foku birosag elévilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontjat egyaltalan nem
osztotta. Ennek azonban a kdvetkezék miatt nem volt gydéntd jelentésege:

A felperes el6adasa szerint kara sportegyestileti keretek k6zott végzett sportoktatoi
tevékenységgel 0sszefuggeésben keletkezett. Az Stv. 23. § (1) bekezdése esetében
mégsem volt alkalmazhato, mert az, a sportszakemberek altal harmadik
személyeknek okozott karokért valé felelésség szabalyait tartalmazta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint viszont a felperes és az egyesiilet k6zott
szoOban, oktatasra vonatkozé szerz6dés jott létre. A felperes erre figyelemmel a
karanak megtéritését a szerzédésszegeésert valo felelésség szabalyai alapjan
kovetelhette, az egyesulettel szemben.

A még tanuként tett vallomasa szerint a baleset idején a Il. rendd alperes az ... Klub
tagja volt. A felperes oktatasat a tagsagi jogviszonya alapjan végezte. Vele
ellentétben a lll. rend( alperes tagsagi jogviszony fennallasa nélkil, kilséskeént jart



el a felperes képzése soran. A Ptk. 315. §-a kimondja, hogy aki kotelezettsége
teljesitéséhez vagy joga gyakorlasdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért
felel6s. A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak tanacselndki értekezlete ugy
foglalt allast, hogy a jogosult karanak megtéritését fészabaly szerint a
szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabalyai alapjan kérheti.
Kbdzvetlenll a teljesitési segéddel szemben csak akkor fordulhat, ha az a kart
valamilyen tébblettényallds megvaldsitasaval okozta. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan a felperes és az egyesitlet k6zo6tti jogviszony keretét meghalado tényallasi
elem nem merdlt fel, a felperes karosodasa - az eléadasa szerint - képzése soran
kovetkezett be. llyen kérilmények mellett viszont nem volt jogi lehet6ség arra, hogy
az egyesulettel kotott szerzddése ellenére, a llI-1ll. rend(i alperesekkel szemben
lépjen fel karigényével.

A kifejtettek szerint a peres felek k6z6tt nem allt fenn olyan jogviszony, amely az
alperesek barmelyikének a karfeleléssége alapjaul szolgalhatott volna. A jogvita
elbirdlasa szempontjabol nem volt tehat jelentésége annak, hogy a felperes elméleti
és gyakorlati képzése, illetve a repllésének targyi feltételei az iranyadd
szabalyoknak megfeleltek-e, ennek vizsgalata ugyanis a felperesnek az
egyeslulettel szembeni karigénye korébe tartozik. Az elséfoku birésag ezeért
helyesen jart el, amikor tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nélkil érdemi hatarozatot
hozott, a targyalas, vagy a bizonyitasi eljaras megismétlése, illetleg kiegészitése
céljabol a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése szerint az itélet hatalyon kivil helyezésére
nem volt szikség. Az itélétabla a modositott, illetve kiegészitett indokok alapjan az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan megfizetni az alperesek masodfoku eljaras soran felmerlt
koltségét. Ennek dsszegét az itélétabla a masodfoku eljaras munkaigényéhez
mérten az I. rend(i alperes esetében 50.000 forint és &fa, mig a Ill. rendi alperes
esetében 50.000 forintban hatarozta meg. A Il. rendl alperesnek a masodfoku
eljarassal 6sszefiiggo koéltsége igazoltan nem mertilt fel, mert képviseldje irasban
nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet és a fellebbezési targyalason sem
jelent meg.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a felperes személyes kdltségmentessége folytan
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
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