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A Kuria a dr. Koczka Eva tligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos Aaltal képviselt Kormanyhivatala Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdga alperes ellen tdarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Budapest Kérnyéki  Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon 4.M.430/2013. szdm alatt inditott és a Budapest
Kbérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. junius 7-én kelt
4.M.430/2013/3. szamu 1itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn a 2014. janudr 13-dn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest KoOrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.430/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

Azigényld 2012. marcius 22-én eldterjesztett korhatdr eldtti
ellatéds iranti igényét a Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdga hatdrozatdval elbirdalva 2012. mdrcius 28-tél havi
152.485 forint O6sszegl elldtdst allapitott meg részére.

Az 1gényld fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsdg  hatdarozataval az elsdfokui  hatdarozatot részben



megvaltoztatta és az elldatdas d&sszegét 152.930 forintra felemelte.
Egyebekben a korhatdr eldtti elldtds kiszdmitdsanak modjat -
figyelemmel arra, hogy az 1igényld magdnnyugdijpénztdri tagsdgat
fenntartotta -  helyesnek taldlta és azt nem modositotta.
Megallapitotta a masodfokon eljaro nyugdijbiztositasi
féigazgatdsdg, hogy az igényld 1969. julius 9-td1 2012. marcius 27-
ig 40 év és 217 nap szolgalati iddével rendelkezik, az 1988. és
2012. kézdétti években elért keresete, jévedelme havi dtlaga 251.524

forint, ezért az elldtdas Osszege ennek az 6sszegnek az
alapulvételével a térvény dltal meghatdrozott 80 %, vagyis 201.219
forint. Figyelemmel azonban arra, hogy a magdannyugdijpénztdri

tagsdgdt az igényld fenntartotta, az egyénli szdamlan 1évdé d&Ssszeget
nem utaltdk &t a Nyugdijbiztositdsi Alap részére, ezért az elldtds
O0sszege az egyébként kiszdmitott Osszeg 76 %$-a, azaz havi 152.926
forint.

Az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatdsdg sajadt hatdskdérében
eljarva 25. alszdmu hatdrozatdat 27. alszdam alatt feliilvizsgdlva
annyiban moédositotta, hogy a havi korhatdr eldtti elldtds Osszegét
153.965 forintra felemelte a tévesen figyelembe vett Kkereseti
adatok  korrigalédsa, az 1igényld prémiumévek  programban valo
részvétele okdan. A magannyugdijpénztdri tagsdg fenndlldsa miatti
végbsszeg kiszdmitdsdt illetden hivatkozott a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) 12. § (6) és
(7) bekezdésében, az 1. szami mellékletben, valamint a 2. § (5)
bekezdésében irt rendelkezésekre.

A hatdrozatot a felpereskeresettel tamadta meg a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Sérelmezte, hogy a valorizalt nettd O6sszegek szdamitdsa nem pontos.
A hatdrozat nem tartalmazza a prémiumévek program 70 %$-os bére és a
tényleges besoroldasi bér kézdtti kiilonbézetet, jollehet jogszabaly
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szerint 100 %$-os bért kellett volna figyelembe venni. A biztositdsi

iddszak alatt csak 1998. és 2010. kézott fizette a
tarsadalombiztositdsi jarulék 75 $%$-at, az alperesnek a tébbi iddében
100 $-ot fizetett. Ennek ellenére az elldtds 6sszegének

kiszdmitdsandl ezt nem egységesen vették figyelembe. Sérelmezte a
felperes azt 1is, hogy a hatdrozat nem adott lehetdséget arra, hogy
a magannyugdijpénztari szamldjan felhalmozott 6sszeghez
hozzdajusson. Ez utobbi kérelmétdl a per sordan elallt - igy ez a
feliilvizsgdlati eljardsnak sem targya.

Az alperes a kereset elutasitdasat kérte, fenntartva hatdrozata és a
masodfoku hatarozat ténybeli és jogi indokait.

A Budapest Kbérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.M.430/2013/3. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a birésdg hivatkozott a Tny. 12. § (7)



bekezdésében, illetve az 1. szamu mellékletben  foglaltakra,
miszerint ha a biztositott magdnnyugdijpénztdri tag, akkor az
Oregségi nyugdiij O6sszegét ugy kell megallapitani, hogy a
kiszdmitott d&sszeget meg kell szorozni a 0,75-6s szorzdszdammal.
Ezen szamitdsi szabdly nem mond ellent a Tny. 3. § (1) bekezdésében
irtaknak sem, mert utdobb hatdlyba 1épd rendelkezések modosithatjak
a kordbbi jogszabdlyok szerinti elldatdsok J&sszegének kiszamitdsi
modjat.

A birdsdg itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel
jogszabdlysértésre hivatkozva. Alldspontja szerint az itélet sérti
Magyarorszdag Alaptdérvényének XIII. Cikkét, a XV. Cikkének (2)
bekezdését, a 28. cikket, a Tny. 12. § (7) bekezdésében, a 2. § (4)
bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében és 4. § 1) pontjaban irt
rendelkezéseket, valamint a Tny. 1. és 2. szamu mellékletében
irtakat. Ezért a hatdrozatok ,megvdltoztatdsdat” kérte akként, hogy
a korhatdar eldtti ellatas Osszegét 2012. marcius hdé 28. napjdatol
kezdddden ugy dllapitsdak meg, hogy a magannyugdijpénztdri tagokra
alkalmazandé 0,75 %-os szintre csak a magannyugdijpénztdri tagsdg
kezdetétsl, 1998. janudr 1. napjatol csbkkentsék. Az ezt megeldzd,
1969. julius 9-té1 1997. december 31-ig terjedd iddre csbkkentés
nélkiil, 100 $%-ban dllapitsdak meg az elldtdas alapjaul szolgald
dtlagkeresetet és az ehhez tartozé 80 $%$-os nyugdij Osszegét és
ennek megfelelden allapitsdk meg a nyugdijnak megfeleld korhatar
eldtti elldtdst. Mdasodlagos feliilvizsgdlati kérelme - amennyiben
nem &ll1 minden adat a Kuria rendelkezésére - az elsd- és masodfoku
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett
alperes kdételezése uj eljdrdasra azzal, hogy a korhatdr eldtti
ellatds Osszegét a fentieknek megfelelden akként hatdrozza meqg,
hogy a magannyugdijpénztdri tagsdg eldtti iddszakban az JSregséqgi
nyugdij &sszeg 100 $%$-at vegye alapul 80 $%-os nyugdij szamitdssal,
mig a 0,75 %$-o0s szorzdot csak 1998. janudr 1. napja utdni iddszakra
alkalmazza.

A feliilvizsgalati kérelem indokal szerint az alperes és az elsdfoku
birésdg 1s tébb jogszabalyt sértett, amikor arra az iddészakra 1is
csbkkentette a korhatdr eldtti elldtds O&8sszegét, amikor kizdrdlag
az d4dllami nyugdijrendszernek volt tagja. A jogszabalyok altal
megdllapitott jdrulékot a felperes és a munkdltatdéja 1s minden
esetben teljes OJsszegben az 4dllami rendszerbe fizette be. Ezen
idészakra kizdrdlag a Tny. 3. $-dra is figyelemmel a Tny. 20. § (2)
bekezdése alapjdn a 2. szamu mellékletben foglaltak szerint kellett
volna szamolni, ami ez esetben a tdébb mint 40 év szolgdlati 1idd
teljesitésével 80 $%-os O6sszegnek felel meg. A Tny. 21/A. $-a csak
2013. janudr 1-jétdl hatdlyos, a hatdrozatokban hivatkozott 12. §
(7) bekezdése pedig ezen iddéponttdl mdr nem volt hatdlyban, de
figyelemmel a jogszabdlyil kérnyezetre, az Alaptérvény XIII. Cikke
kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A XIX. Cikk (4)
bekezdése garantalja az egységes dllami nyugdijrendszer



fenntartdsdat, és véglil, de nem utolsdsorban hivatkozott a felperes
a 28. cikkre, amely kimondja, hogy a birdsdgok a jogalkalmazdsuk
sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel  Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a Jjozan
észnek és a kb6zjonak megfeleld erkSlcsés és gazdasdgos célt
szolgdlnak. Nincs kiilénbség az 1998. janudr 1. eldtti iddszakban
azon személyek kézott, akik késdbb beléptek a magannyugdij
rendszerbe, mint akik ezt nem tették. A Tny. 3. § (1) bekezdése nem
véletleniil mondja ki, hogy az 1997. december  31. eldtti
jogosultsdagot védeni  kell. Az elséfoku birdsag kiterjesztd
értelmezése szerint aki egyetlen napot volt magdnnyugdijpénztdri
tag, ezt megeldzden pedig akar 40 évig fizetett az 4dllami
rendszerbe, 24 %-kal kevesebb nyugdijat kaphat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyban tartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes felililvizsgalati kérelme szerint az abban foglalt kérelem
és megjeldlt jogszabdlysértést vizsgdlva arra a megdallapitdsra
jutott a Kuria, hogy mind a tdrsadalombiztositdsi, mind a birdsagi
eljarasokban a jogszabdlyi eldirdsok betartasaval tértént a
déntések meghozatala.

A Tny. 12. §, illetve 13. § hatdrozza meg a nyugdij kiszamitdsanak
modjat, szamszaki levezetését és egyben visszautal a Tny. 22. §-
dban irtakra is, amely régziti a beszdamithatd jévedelmek kérét és
azt, hogy az &sszeg szamitdsakor az 1988. janudr 1-jétdl a nyugdij
megallapitdsdnak kezdd napjdig elért kereset, jovedelem havi atlaga
alapjdn kell meghatdrozni az elldtds d&sszegét. Ezért a felperesnek
a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott 1988. janudr 1. eldtti
dtlagkeresetére és azok szdzalékos ardnyanak figyelembevételére
valdé hivatkozdsa téves jogértelmezésen alapul. Ugyancsak téves azon
felperesi 4allaspont 1is, hogy a nem magannyugdijpénztdri tagként
elért keresetnek mindenkor a 100 $%$-a képezi a nyugdijszamitds
alapjdt. A nyugdij O6sszegének kiszdmitdsakor a Tny. 22. § szerinti
szamitdsi mdoddal kellett az d4dtlagkeresetet meghatdrozni, és ezt
kévetden a meghatdrozott Adtlagnak kellett a felperes esetében a 80
$-at kiszamitani - figyelemmel a 40 éves szolgalati idejére - és
azt meghatdrozni. Ezt tette az alperes, amikor a fenti szamitasi
moédszer és valorizdcids szorzok alkalmazdsdaval hatdrozta meg azt,
hogy a felperes 4dltal elért havi atlagkereset 253.232 forint és
figyelemmel a 40 éves szolgdlati 1déhdz kapcsolods 80 %-ra,
dllapitotta meg az elldtds alapjdul a 202.586 forintot.



A felperes azonban magdnnyugdijpénztdari tag volt és az is maradt a
nyilatkozata szerint a tarsadalombiztositdsi ellatéds
megdllapitdsakor, ezért az oda befizetett jarulékot nem utaltdak at
a Nyugdijbiztositasi Alapba. Tehdat a Tny. 12. § (7) bekezdésének
alkalmazdsaval helyesen tértént a kiszamitott elldtds O6sszegének a
0,76 -os szorzdészdmmal valo (Tny. 1. szami melléklet) csbkkentése,
a matematikai mivelet elvégzése. Ennek eredményeként pedig helyes a
havi 153.965 forintos tdrsadalombiztositds terhére megdllapitott
korhatdr eldtti elldatds &Ssszege.

Ez a szdmitdsi moéd nem liitkézik az Alaptérvény felperes d4dltal
meghatdrozott cikkeibe sem, mert éppen a kiilénbbz4é  idejud
magdnnyugdijpénztdri tagsdgili 1ddk és ebbdl esetlegesen eredd
sérelmek kikiliszdbblése érdekében volt moéd arra, hogy a tagok
vdlaszthattak a tagsagi viszonyuk fenntartdsa, illetve
megszilintetése mellett. FEz a szabdlyozds 1lényegében mar 2009.
janudrjdtol fennallott, tehat ismert volt akkor 1is, amikor a
felperes a nyilatkozatdt megtette.

Ramutat tovabba a Kuria arra 1s, hogy a tarsadalombiztositas
ellatdsaira és magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. tdérvény 1. $§-a
hatdrozza meg a tdrsadalombiztositdsi elldtds céljat, amelyben
mindjdrt az elsd fordulat a tdrsadalmi szolidaritds elvét régziti.
A magannyugdijbiztositds, az egyéni feleldsség, Onkéntesség és
6ngondoskodds elvén alapul. Ezért a két, egymastdl alapelveiben is
kiilénbbz8 elldtdsokkal kapcsolatos jogvitdak esetében mindezt szem
eldtt kell tartani.

A felperes dltal hivatkozott Tny. 3. § (1) bekezdése valdban azt
régziti, hogy az 1997. december 31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjan
megszerzett Jjogosultsdgot megsziintetni, illetdleg korldtozni nem
lehet. Ez a jogszabdlyhely az uj Tny. hatdlyba l1lépését megeldzden
megallapitott nyugellatdsok biztositdsdt szolgdalja. A Tny. hatdlyba
1épését megeldzd jogszabdlyok alapjdn megdllapitott nyugelldtdsok
érintetlenségének kimonddasdt, a Jjogbiztonsdagot szolgdalja, mint
alapelv. A felperes nem a kordabbi hatdlyos tdérvény (1975. évi II.
térvény) alapjdn szerzett jogosultsadgot a korhatar eldtti
megallapitdsra, hanem az 1igény eldterjesztése 1idején hatdlyos
(2012. mdarcius 22-én) Tny. rendelkezésel szerint.

A fentiekben irt indokoldsbeli kiegészitéssel helytdalldo a munkaligyi
birdsdg érdemi doéntése, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes perkdltségigényt terjesztett eld, ezért a felperest a
Kiria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kbtelezte fizetésre.



A per tdrgyi illeték és kdbltségmentes, ezért a felililvizsgalati
eljardsban felmeriilt illetéket a magyar allam viseli a Tny. 81. $§-a
értelmében.

Budapest, 2014. janudr 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



