FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.285/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Gyarfas
Marta Ggyveéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radi6 és Televizi6 Testilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
masorszolgaltatasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a FoOvarosi Birosdg 2007. aprilis 26. napjan kelt
24 .K.35.363/2006/3. szamu itélete ellen az alperes 4., a felperes 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékiigyben eljaré
hatésag kulon felhivasara - 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az alperes fellebbezési illetékét az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 2006. majus ..-én ...perckor, valamint ..perckor |. kategéridba soroltan
vetitette a ...ciml mdsoranak ....epizodjait. A hosszu évek ota folyd, csaladi és
egyéni élethelyzeteket bemutatd sorozat.... szamu epizddjanak egyik jelenetében (a
tovabbiakban: elsé jelenet) két szerepl6 parbeszéde zajlik, az esetleges bosszural,
az onvédelemrél, a ,félreallitasrol". A kovetkezb jelenetben (a tovabbiakban:
masodik jelenet) egy szereplé fegyvert vasarol egy lepusztult varosrészben, a
fegyver egyértelm(ien lathato. A ... szamu epizdédban ugyanez a szerepld a fegyvert
kibiztositja, céloz, majd elsuti, végul elrejti a lakasban (a tovabbiakban: harmadik
jelenet).

Az alperes a 2286/2006 (X. 11) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
felperes a két miisorszammal megsértette a radidézasrdl és televizidozasrol szold
1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B. § (2) bekezdését, ezért az Rttv. 112.
§ (1) bekezdés c.) pontja, valamint a mi(isorszolgaltatasi szerz6désben foglaltak
alapjan a felperes mdlsorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat 2 percre
felfiggesztette, és kdzlemény kdzzétételére kotelezte. Ugy itélte meg, hogy 3401.
szamu epizod esetleges dnbiraskodas és az illegalis dnvédelem kérdését feszegetd
elsé jelenete, az illegalis fegyverkereskedelem és tartas problémajat érintd masodik
jelenete, valamint a 3402. szamu epizdd fegyvert kiprobald harmadik jelenete - azok
képi és hangi megjelenitésével egyltt - olyan elemeket hordoztak, amelyek
meghaladjdk az |. kategdridba sorolhatésag szempontjait, €s amelyek miatt a
musorszadmok |l. kategoriaba sorolasa lett volna indokolt. A szankci6 tipusanak és
mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra is, hogy kordbban a
mdsorszolgaltatot 16 esetben - egy alkalommal a perbelihez hasonlé - jogsértés
miatt mar szankcionalta.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljaras lefolytatdsara
kotelezését, harmadlagosan az alkalmazott szankcido megvaltoztatasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a két epizéd egy olyan, napjainkban jatszéd6 csaladregénybe
illeszkedik, amelyek az emberi kapcsolatokon tul a tarsadalmi lét kilonboz6
szegmenseinek bemutatasaval hasznos informaciohoz juttatidk a nézOket. A
kifogasolt jelenetek kapcsan kifejtette, hogy a két szereplé parbeszéde még
esetlegesen sem utalt Onbiraskodasra, sem az Onvédelem toérvénytelen
lehet6ségére, a védelmet keresd szerepld altal vasarolt fegyverrdl pedig nem derdl
ki a mlsorszamban, hogy azt blntet§ tdérvénybe tk6z6 mddon szerezte.
Allaspontja szerint sem az epizddok egésze, sem azok kiragadott jelenetei nem
sértették a 12 év alatti korosztaly érdekeit, az alkotasok korhatarra tekintet nélkul
megtekinthetdk voltak. Vitatta a szankcié kiszabasanak jogszerliségét is azzal, hogy
az egyetlen, perbelivel megegyez6 jogseértésre hivatkozas nem alapozza meg a
legsulyosabb biintetés alkalmazasat. Allitotta, hogy az alperes eljarasi
jogszabalysértést kdvetett el, amikor a tényallast nem kelléen, illetbleg megtévesztd
modon tarta fel, és a hatarozatat nem megfelel6en indokolta.



Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperes
....perckor nem sértette meg a korhatari besorolassal kapcsolatos kotelezettségeét,
részben pedig akként, hogy az alperes altal kiszabott szankcio mell6zésével felhivta
a felperest a jogsértd magatartastol vald tartozkodasra, egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta. A muisorszamokban kifogasolt jeleneteket egyenkeént
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsd jelenet csekély mértékben
tartalmazott a védeni kivant korosztaly szamara félreérthetdé elemet, jogseértést
emiatt nem latott megallapithatonak. A masodik jelenet vizsgalata soran nem
tulajdonitott jelentGséget annak a ténynek, hogy a fegyvert a szereplé6 milyen
modon, esetleg blncselekmény elkdvetése utjan szerezte meg és nem tekintette
azt er6szakosnak sem. Ezzel egyltt a masodik és a harmadik jelenetet a fegyver
bemutatdsanak koérlilményei, kiprobalasa, majd az eszkdz koruli titkolozas, a
pisztoly rejtegetése keltette félelem, bizonytalansag miatt, jogsértés megallapitasara
alkalmasnak itélte. Megallapitotta, hogy az alperes a jogalap tekintetében a
tényfeltarasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett. A szankciét anyagi és
eljaras jogi szempontbdl is, az alperesi, €s az altala tett megallapitasokhoz képest is
vizsgalta. Figyelembe vette, hogy az alperes altalanossagban, konkrét tények
emlitése nélkul hivatkozott a korabbi, hasonldé jogsértés miatt a felperes
mdsorszolgaltatasi joga gyakorlasanak 10 percre t6rténé felfliggesztésére.
Okszeritlennek talalta az alperesi mérlegelést és tulzottnak itélte a legsulyosabb
blntetés ilyen mértéki alkalmazasat is. A jogsértések mértékéhez igazodd enyhébb
szankciot alkalmazott ezért.

Az els6foku birdsag itéletének a kereseti kérelmében foglaltak szerinti
megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. A kereseti indokai
fenntartasaval arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sdg a masodik epizodot téves
kOvetkeztetés alapjan itélte jogsértbnek. Idézte az itéletnek a jelenetek
er6szakmentességét kiemel6 megallapitasait, allitotta hogy az er6szak a sorozattal
alapvetden Osszeférhetetlen, és Onmagaban a fegyver erdszakmentes
szerepeltetése nem okozhat a védett korosztalyban bizonytalansagot, félelmet.
Valtozatlanul azzal érvelt, hogy a kifogasolt jelenetek a 12 év alatti korosztaly
szamara - feln6tt személy magyarazata nélkll is - feldolgozhatok voltak, ezért a
jogseértés a..... szamu musorszam esetében sem allapithaté meg.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és az elsé milisorszam els6 jelenetére kiterjedben a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Hatarozataban kifejtett indokait fenntartotta, és a
birosag téves kovetkeztetéseire hivatkozott. Kiemelte, hogy a hatarozatanak
indokolasaban pontosan megjelélte, hogy mely hatarozataval, és milyen jogsértés
miatt szankcionalta a felperes korabbi hasonlé jogsértéseét.

A felperes, illetbleg az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezések nem alaposak.



A felperes fellebbezési kérelemében - a keresetére visszautalva - az alperesi
hatarozattal szembeni eljarasjogi kifogasait fenntartotta. Az masodfoku birésag
ezért els6dlegesen azt vizsgalta, hogy helyesen itélte-e meg az els6foku birésag az
alperesi hatarozatot abbdl a szempontbdl, hogy azt az alperes a ra vonatkozé
eljarasi szabalyok betartasaval hozta-e meg.

Az Rttv. 136. § (1) bekezdése alapjan az alperes kdzigazgatasi tigyben jart el, ezért
hatarozatanak meg kellett felelnie a hatarozathozatalkor hatalyban 1évs, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény 50.§ (1) bekezdésének és a 72.§ (1) bekezdésének. Ez utdbbi
rendelkezés szerint a hatdrozat indokolasanak tobbek kdzott tartalmaznia kell a
megallapitott tényallast, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat; az tugyfél altal
felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a mell6zés indokait; az eljart szakhatésagok
megnevezéseét, és azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a kdzigazgatasi szerv
a hatarozatot hozta. Az indokolas a dontés ténybeli és jogi megalapozottsaganak
logikai levezetését tartalmazza. Eljarasjogi szempontbol ezért az az indokolas
fogadhatd el, melybdl kétséget kizaréan megallapithatdo, hogy mi volt a dontés
alapjaul szolgaldo tényallas, mi a helyes besorolds, és mi a szankcid
megvalasztasanak indoka, jogalapja. Az alperes hatarozata az indokolassal
szemben tamasztott fenti térvényi kovetelményeknek megfelelt. Az alperes a
tényallast a szikséges mértékben feltarta, roviden ismertette a vizsgalt
mulsorszamok és a kifogasolt jelenetek tartalmat, kitért annak az Rttv. 5/B. § (2)
bekezdés alkalmazasa kovetkeztében vizsgalando f6 jegyeire, kiemelte azokat az
elemeket, amelyek a tdérvényi rendelkezések szempontjabdl leginkabb jellemzbek.
Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag, hogy az alperes a relevans
tényallast feltarta, abbdl a sziikségesnek itélt jogkdvetkeztetést levonta. Tévesen
itélte ugyanakkor a szankcié megvalasztasanak indokait elégtelennek. Az alperes
dontését a kiskoruak védelmére vonatkozé szabalyok megsértésének szamara és
egy alkalommal az Rttv. 5/B. § (2) bekezdésének megsértésére és az akkor
alkalmazott szankcio fajtajara, mértékére alapitotta. Ezzel indokolasi kdtelezettségét
teljesitette. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a korabban elkdvetett
jogsertés torvény szerinti meghatarozasa (kiskoruak védelme, illetve, az 5/B. § (2)
bekezdés megjeldlése) elégséges indok ahhoz, hogy az azonos vagy hasonlo
korabbi jogsértések miatti szankcié az ujabb jogsértés miatti blntetés kiszabasanak
mérceéjét megadja.

A masodfoku bir6sag a tovabbiakban, a miisorszam kategorizaladsara, és a szankcio
megvalasztdsara vonatkozo itéleti megallapitasok jogszerliségét vizsgalta. Ehhez
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast annyiban pontositotta, hogy az
,epizéd" a misorszammal szinonim fogalom, mig a ,jelenet" annak hosszabb,
rovidebb, egybefliggd térténetet feldolgozd, adott cselekményszalat tovabbfliz
része. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban e két fogalmat kévetkezetlendl
hasznalta, azonban jogi okfejtése a fogalmak helyes értelmezésére utalt a
jogsértést megitélését illetéen. Az itélet indokolasabdl egyértelmien kitlinik, hogy az
els6foku birésag csak a 3401. szamu epizod elsé jelenetére - melynek kezdd
idépontja helyesen: 20:28 perc - nézve tartotta indokolatlannak a felperes



marasztalasat. Egyebekben az els6foku birosag a tényallast kell6 meértékben,
helyesen tarta fel és helytalléan allapitotta meg, hogy a harom jelenetbél az elsd
jelenet nem alapoz meg jogsértést mig a masik két jelenet kapcsan jogszeri volt a
felperes marasztalasa. A masodfoku birosdg az egyes jelenetek tartalmanak
megitélésével, és az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel és annak indokaival
egyetért, azt nem ismétli meg. Kiemeli ugyanakkor, hogy a miisorszamok
megitélése a besorolast illetben nem valtozott erre nézve az elsd foku itélet
rendelkez6 része sem tartalmaz - helyesen - rendelkezést, hiszen mindkét epizod
tartalmazott olyan jelenetet, amely |. kategoriaba nem lett volna bemutathatd. Erre
figyelemmel mindkét epizod bemutatasaval a felperes megsértette az Rttv. 5/B. §
(2) bekezdését. A felperes fellebbezésére a Févarosi itélétabla az alabbiakat emeli
Ki:

A jogalkoté egymasra épllve a II-V kategoriakban nevesiti azokat az elemeket,
amelyek hianya kell ahhoz, hogy a misorszam az |. kategériaba sorolhaté legyen. A
Il. kategdriahoz tartozé korcsoport esetében a torvény altalanossagban a félelemrél,
a megértés hianyardl, illetbleg a félreértés lehetéségérél beszél. Az Rttv. 5/B. §-
anak (2) bekezdésében foglalt ezen térvényi elemek megvalosulasa esetén az |.
kategoria jogszerlden nem alkalmazhaté besorolds. A masodik és harmadik jelenet
a képi és hangeszk6zdk izgalomfokozé hatasa, a fegyver bemutatasanak,
vasarlasanak korulményei (rejtegetés, titkolozas), annak hasznalata félelmet
kelthettek a védeni kivant korosztalyban. Az ilyen koru gyermekek ugyanis a
latottakat még nem képesek onalldan elemezni, értékelni, kilonods védettséglket
éppen ez a kiszolgaltatottsag indokolja. Az els6foku birosag ezért helyesen dontott
amikor mindkét m(isorszamot - az elsé jelenet jogi megitélését kivéve - valtozatlanul
jogseértbnek mindsitette. A masodfoku birosdg osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat arrdl, hogy a....... szamu epizdd elsd jelenete miatt a misorszam Il.
kategdriaba soroldsa dnmagaban még nem lett volna indokolt. Az alperes a
fellebbezésében olyan ujabb érvet nem hozott fel, amely a hivatkozott jelenet
félelemkelt6 hatasat igazolta volna.

Az alkalmazott szankciot az els6foku birosag a felperes harmadlagos kereseti
kérelme alapjan, jogszerien vizsgalta. Dontésével a masodfoku birésag - utalva az
eljarasi szabalyok sérelmével kapcsolatban mar kifejtettekre - eltéré indokok alapjan
ért egyet. Nem hagyhatta figyelmen kivill, hogy a felperes kereseti indokai egy
jelenet tekintetében helyesek voltak, melynek a szankcid6 meghatarozasakor
kifejezésre kell jutnia. Erre figyelemmel a legsulyosabb szankcio ilyen mértéki
alkalmazasa is eltulzott, és enyhébb, a jogsértések sulyahoz igazodo, aranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa volt indokolt.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A peres felek masodfoku kéltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében maguk
viselik.



A felperes az illetékekrél szold 1990. évi XClIII. térvény 39. § (3) bekezdés c.) pontja,
a 46. § (1) bekezdése, és a kdltségmentességrdol sz6l6 6/1986. (VI.26) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése értelmében koteles a fellebbezési
illeték viselésére, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési illetéket az IM rendelet 14.§-a érteimében az allam viseli.

Budapest, 2007. év december hé 5. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. eléadd biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



