DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.412/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kocsis Kalman (1062 Budapest, Aradi u. 65-67.) altal képviselt
felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Révész Gizella (4026 Debrecen, Péterfia u. 2.
11/208.) tigyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen megtéritési igény targyaban
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.21.045/2006/14. sorszamu itélete ellen
a felperes részérdl 15. sorszam alatt eloterjesztett és 17. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamd tehergépjarmi kételezd
feleldsségbiztositasi szerz6dését a gazdasagi tarsasag 1-nél kototte meg 2004. marcius
10. napjan ..... kotvényszam alatt. A III. negyedévre esedékes gépjarmi
felelosségbiztositasi dijat 2004. augusztus 7-én, a IV. negyedévre esedékes kotelezo
gépjarml felel6sségbiztositasi dijat 2004. november 27-én fizette meg. A gazdasagi
tarsasag 1 2004. augusztus 16-i kiallitasi datummal igazolta, hogy a ... forgalmi
rendszamu gépjarm(i felel0sségbiztositasi szerzddése 2004. julius 1. és 2004. szeptember
30. kozott dijjal fedezett, a 2004. december 6-i kidllitas szerint igazolta, hogy a gépjarmi
feleldsségbiztositasi szerzddése 2004. oktdber 1-t6l 2004. december 31-ig dijjal fedezett.



Az alperes a ... forgalmi rendszamu gépjarm(ivel 2004. december 30. napjan kozlekedési
balesetet okozott, blindsségét a ... Varosi Birdsag jogerdsen megallapitotta és kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt pénzbiintetésre itélte.

A felperes a balesetben kart szenvedettek részére 5 155 221 Ft-ot fizetett ki, mert
allaspontja szerint az alperes a baleset idOpontjaban kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi szerzddéssel a karokozd gépjarmlire vonatkozéan nem rendelkezett.

A felperes mddositott kereseti kérelmében az alperest 5 275 221 Ft t6ke, annak 2006.
oktdber 28. napjatdl jard kamata és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni. Arra
hivatkozott, hogy a baleset id6pontjaban dij nemfizetés miatt a szerz6dés megsziint, a
késedelmesen befizetett dij a szerzddést nem reaktivalhatta, tovabba Uj szerzodés
létrehozasara sem alkalmas, ezért az alperes megtéritési kotelezettsége a 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet 15. § (7) bekezdése alapjan fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes altal kifizetett nem vagyoni kartérités
Osszegét kilon is vitatta. Jogi allaspontja az volt, hogy 0 rendelkezett gépjarmi
feleldsségbiztositassal a baleset bekdvetkezésének idépontjaban, mert a biztositd a 2004.
november 27-i késedelmes dijbefizetést elfogadta, rogzithetd, hogy a szerz6do felek a Ptk.
567. § (1) bekezdése szerint a torvényi szabalyozastdl eltértek. Amennyiben a birdsag a
jogviszony folyamatossagat nem fogadna el, az esetben (j gépjarmi feleldsségbiztositasi
szerzOdésnek tekinthetd az alperesi befizetés elfogadasa.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 250 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szdmu
mellékletének 3. § (3) és (4) bekezdése szerint a negyedéves dij annak az idGszaknak az
elsd napjan esedékes, amelyre a dijfizetés vonatkozik. A perbeli esetben ez 2004. oktdber
1. napja volt. A (4) bekezdés szerint a biztositasi dij esedékességétdl szamitott 30. nap
elteltével a szerz6dés megsziinik, igy rogzithetd, hogy a biztositd és az alperes kozotti
feleldsségbiztositasi szerzodés 2004. oktdber 31. napjan a torvény erejénél fogva
megszlnt. A perbeli esetben a biztositd és az alperes az alperes szamara el6nydsebben,
oly modon tért el a dij nemfizetésre vonatkozd jogszabalyi eldirastdl, hogy bar a térvény
erejénél fogva a biztositasi jogviszony megsziint, azt utdbb mégis folyamatosnak
tekintették. Ezt azért is allapitotta meg, mert a biztositd az alperesnek joval a baleset
bekovetkezése elotti befizetését elfogadta, részére a korabbi kotvényszamra utaldssal a
nemzetkozi felelésségbiztositasra vonatkozd igazolast kiallitotta, a kovetkez6 negyedévre
vonatkozd szamlat megkildte. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a biztositd
és az alperes a felel6sségbiztositasi jogviszonyt valtozatlan tartalommal hatalyban Iévonek
elfogadta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatdsaval az alperes keresete szerinti marasztaldasat és javara perkoltség
megfizetését kérte. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy az alperes kotelezé gépjarmii
felelosségbiztositdsa a 2004. december 30-an bekovetkezett karesemény idopontjaban



nem volt érvényes. A gazdasagi tarsasag 1 nyilatkozata szerint az alperes biztositasa dij
nemfizetés miatt megsz(int, a 30 napon tul befizetett biztositasi dij nem eredményezi a
szerzOdés reaktivalasat és (j biztositast sem hoz létre a Legfels6bb Birdsag BH 1996.
évben 473. szam alatt kozzétett eseti dontése szerint. Hivatkozott arra is, hogy az
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében ha a biztositas dij nemfizetés okan
szinik meg, csak annal a biztositénal kothetd Gjra, akinél a mar megszlint biztositas
érvényben volt. Megalapozatlannak tartotta az els6foku itéletet, mert a dijfizetésre fennalld
hatarido eredménytelendl telt el, ezért olyan kodvetkeztetést levonni, hogy ennek ellenére
érvényes volt a biztositasi szerz6dés, nem lehet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan toérténd
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a biztositd altal kibocsatott zoldkartya-
igazolas mind a belfoldi, mind a nemzetkdzi vonatkozasban azt tartalmazza, hogy a
gépjarmli a biztositonal rendelkezik fedezettel az igazolason feltiintetett idopontban
okozott karok esetére. A biztositd nem el6szor fogadta el az alperestdl a késedelmesen
befizetett dijat, azok beérkezése utan rendszeresen kiadllitotta a fedezetigazolast és elGirta,
majd elfogadta a kdvetkezd idOszak biztositasi dijait is. Ilyen korilmények kozott az
alperesnek nem lehetett olyan kotelezettsége, hogy kételkedjen a biztositasi fedezet
érvényességében és Uj szerzodés kotését kezdeményezze.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivll biralta el és azt alaptalannak talalta.

Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helyes az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is.

A felek kozti jogvita elbirdlasa szempontjab6l annak van dont0 jelentdsége, hogy a
karesemény idGpontjaban az alperes rendelkezett-e gépjarmi felelGsségbiztositassal. A
biztositasi szerz6dés megkotését a biztositasi kotvény vagy a biztositd altal kiallitott
igazoldlap tanulsitja. A biztositasi szerz6dés dijfizetéssel torténd folyamatos hatalyban
tartasat a befizetést igazold csekk, illetve a biztositd altal kiallitott bizonylat tanusitja.

A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékleteként kiadott gépjarm(i-felel6sség
biztositas altalanos feltételei 3. §-anak (1) bekezdése szerint a biztositasi dijat el6re kell
megfizetni, a (4) bekezdés értelmében a biztositasi dij esedékességétdl szamitott 30. nap
elteltével a szerz6dés megszlinik, ha addig a hatralékos dijat nem fizették meg és a
biztositott halasztast nem kapott, illetleg a biztositd a dijkovetelést birdsagi Uton nem
érvényesitette.

A perbeli esetben az alperes a III. negyedévi és a IV. negyedévi gépjarmii
felelosségbiztositasi dijat is késedelmesen, 30 napon tul fizette meg. A jogviszony
fenntartasa érdekében a biztositd rendszeresen eltekintett attdl, hogy az alperes dijfizetési
késedelmének jogkdvetkezményét levonija.



Fentiekbdl kdvetkezben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 567. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden a biztositott javara vald eltérést a torvény nem korlatozza,
és ezzel a szerz0do felek éltek is.

A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint a biztositd és a
Belligyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatala kozotti
adatszolgaltatas és adatkezelés rendjére vonatkozéan a Bit. rendelkezései iranyaddk. A
2003. évi LX. torvény 107. §-anak (2) bekezdése szerint a biztositd a hivatalt - informatikai
rendszerén keresztil - haladéktalanul koteles értesiteni a biztositasi szerz6dés
megkotésérol, az elOzetes fedezetigazolas kiadasardl. A (3) bekezdés értelmében
ugyancsak haladéktalanul koteles értesiteni, ha a megkotott kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasi szerz6dés megsziint, err6l egyébként az lGzembentartot is 15 napon
bellil értesiteni kell, amennyiben az dij nemfizetés miatt kdvetkezett be. Rogzithet6 tehat,
hogy a biztositotarsasag sem tekintette dij nemfizetés miatt megsziintnek az alperessel
kotott szerzodését, mert nem a torvényben elbirtak szerint jart el, az igazoldlapot az
alperes részére kiallitotta, a jogkdvetkezményt kizardlag akkor kivanta alkalmazni, amikor a
baleset bekovetkezett. Az itélétabla megitélése szerint nem tekinthetd rendeltetésszeri
joggyakorlasnak, ha a biztositd attdl fliggben tekinti megszlintnek vagy fennalléonak a
jogviszonyt, hogy felmeriilt-e a helytallasi kotelezettsége.

Osszességében tehat helyes volt az a megallapitdsa az els6fok( birdsagnak, hogy az
alperes a baleset bekdvetkezésének idOpontjaban érvényes gépjarm(i feleldsségbiztositasi
szerzGdéssel rendelkezett.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezd felperes az alperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel masodfokl perkoltséget koteles
megfizetni, melynek 0sszeg meghatdrozasanal az itél6tabla figyelemmel volt a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra és az (5) bekezdésben
irtakra.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan személyes illetékmentes volt, ezért a le nem rétt eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2008. februar 4. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add biro,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiadé -



