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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Brezniczky Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Csapliczky Tamas ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen 8.500.000 forint
megfizetése irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdgon 15.G.22.017/2004. szam
alatt folyt, és a Baranya Megyel Birésdg 4.Gf.20.481/2007/4. szdmu
itéletével befejezett  perében a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és
IT.r. alperesek részére egylittesen 70.000 (Hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adohatdésdg felhivdsdra 405.500 (Négyszdzotezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes 2001. d&prilis 2-4n vallalkozdsi szerzddést kétdtt az
I.r. alperessel - akinek a II.r. alperes a beltagja - a B., P. u.
316. hrsz. alatti ingatlanon nyolclakdsos tarsashdz  bruttd
52.000.000 forint vallalkozoi dijért 2001. augusztus 31-1
befejezési hatdridSre tdrténd felépitésére. A felek 2001. 4&prilis
6-dn egy Ujabb vdllalkozdsi szerzddést kététtek, amelyben a
felperes a 315. hrsz-u nyolclakdsos tdrsashdz felépitését 1is
elvdllalta ugyancsak bruttd 52.000.000 forint vdllalkozéi dijért
2001. szeptember 30-1 befejezési hatdriddvel. A felperes mindkét
szerzddésben napi 10.000 forint késedelmi kStbér megfizetését
vdllalta késedelmes teljesitése esetére. Az épliletek kivitelezését
a felperes megkezdte, azonban a szerzddésekben kikétdtt hatdriddk
eredményteleniil, az épitmények befejezése és dtaddsa nélkiil teltek
el. A felperes a 2002. janudar 14-én késziilt jegyzdkdnyvben
nyilatkozatot tett, miszerint a munkdlatokat hdrom litemben a kiilsd
befejezd munkdlatok elvégzésével 2002. februdar 28-ig elvégzi. Az
I.r. alperes helyszini  feliilvizsgdlati tapasztalatai alapjan
februdr 6-4n kelt levelében a mennyiségi és mindségi kifogasokrdl
egy listat kiildétt a felperesnek, amelyben felhivta a figyelmét
arra, hogy amennyiben a felsorolt munkdk februdr 28-1g nem



késziilnek el, ugy azokat mds kivitelezdvel végezteti el a felperes
kéltségére. A felperes 2002. februdr 27-én kelt levelében jelezte
az I.r. alperesnek, hogy a 316. hrsz-u tdrsashdz kivitelezési
munkdlatai a miszaki dtadas-atvételi dllapotnak megfelelden
elkésziiltek, ezért gondoskodjék az I.r. alperes a miszaki 4&dtadas-
atvétel lebonyolitdsardl, egyben azt is kérte, hogy az épililet kiilsd
befejezési, illetve tereprendezési munkdlatainak hatdaridejét 2002.
mdrcius 15-20. napjdig hosszabbitsdk meg. Az I.r. alperes 2002.
februdr 28-d4n 1ismét helyszini szemlét tartott, amely alapjdn az
épitési naplodba irt bejegyzéssel a kivitelezési munkdkat
felfiliggesztette, és mennyiségili valamint mindségi hidnyossdgokra
hivatkozva a készrejelentést elutasitotta, és felszdlitotta a
felperest mindkét épiiletnél a munkdlatok mdrcius 20-1 végsd
befejezésére. Az I.r. alperes 2002. marcius Z27-én kelt levelével
mindkét vallalkozdsi szerzddést "felbontotta'.

Az I.r. alperes a 316. hrsz-u éplilet tekintetében 48.000.500
forintot, a 315. hrsz. vonatkozasaban 46.000.000 forintot
megfizetett a felperesnek, mig a felperes 3.500.000 forintrdl,
valamint 5.000.000 forintrél kidllitott szamldinak kifizetését
megtagadta.

A felperes mddositott keresetében 8.289.445 forint vallalkozdi dij
és jdrulékal megfizetésére kérte kdOtelezni egyetemlegesen az
alpereseket, akik a kereset elutasitdsat kérték. Az I.r. alperes a
kereseti kérelemben megjeldlt ©6sszeg erejéig beszdmitotta a
felperessel szemben fenndlld kévetelését. Ervényesitette az el nem
végzett, illetdleg hibdsan elvégzett munkdk mds vdllalkozdval valo
kijavitdasdnak kéltségét, a nem Jjavithato  tevékenység miatti
mindségi kifogdsbdl eredd drleszdllitdasi igényét, kétbérkdévetelést,
az egyes lakdsok vevdi részére kifizetett 610.000 forint, illetve
423.500 forint, valamint a D. Rt. szdmlajan szerepld 243.822
forint, és a felperes dltal tdle megvasdrolt 358.367 forint értékd
épitési anyag vételdrat.

A birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a szerzd8désekben kikotétt vallalkozoi
dijbol az I.r. alperes nem fizetett meg a felperesnek 9.500.000
forintot. A felperes azonban az 4altala el nem végzett munkdkra
figyelemmel vdllalkozdéi dij igényét eleve 1.000.000 forinttal
csbkkentett d&sszegben kivdnta érvényesiteni, majd a per sordn az
dltala el nem végzett munkdkra esd vallalkozdéi dij Osszegét
1.210.555 forintban jeldlte meg. Az alperesi kévetelésbdl elismerte
a D. Rt. 243.822 forintos és az épitési anyagszamla 358.367
forintos J&sszegét.

A birdsdg a két épliletre egylittesen 2.962.000 forint
értékcsbkkenést, az el nem végzett munkak, valamint a teljesitési



hibdk kijavitdsdval felmeriilé kéltségként 2.100.000 forintot,
O0sszesen 5.062.000 forintot dllapitott meg.

A birosdg nem fogadta el a felperes arra toértént hivatkozdsat, hogy
a szerzddésekben kikotétt teljesitési hatdariddket modositottdk, igy
az TI.r. alperest megilletd késedelmi kétbér J&sszegét 3.860.000
forintban hatdrozta meg.

A jogerds itélet értelmében az I.r. alperest a felperes
szavatossagi feleldssége alapjan 5.062.000 forint, mig
kbtbérfizetési kételezettsége folytan 3.860.000 forint, J&6sszesen
8.922.000 forint 1illeti meg, amelyet a felperes kovetelésével
szemben beszdmithat. A mdsodfokld birdésdg szerint a felperes
leszdllitott keresetének az Aaltala 1s megjeldlt két szamla
O0sszeggel csbékkentett része 7.687.256 forint, amely az d4dltala mar
eleve érvényesiteni sem kivant 1.000.000 forinttal megndévelve sem
éri el a vele szemben az I.r. alperes dltal érvényesithetd
ellenkévetelés &sszegét, ezért a masodfoku birdsdg helybenhagyta a
keresetet elutasitd elsdéfoku itéletet utalva arra, hogy a felperes
fellebbezése akkor sem lenne eredményes, ha az elsdfoku birdsdg
altal megallapitott tényeket  szdmos  ponton tamadsé  részében
megalapozott lenne.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az alperesek 6.757.811
forint és jdrulékai megfizetésére torténd kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a lakdsépitéssel
kapcsolatos kételezd jotdalldsrdl szdold 53/1987. (X.24.) MT rendelet
3. §$-dt, mivel szerinte az I.r. alperes vele szemben jotdllasi
igényt egyaltaldn nem, és szavatossdgi igényt is csak olyan kdrben
és terjedelemben érvényesithet, mint amilyen 1igényt és amilyen
terjedelemben vele szemben a lakdék érvényesitettek. Ervelése
értelmében, ha a lakdk nem érvényesitettek szavatossdgli igényt az
I.r. alperessel szemben, akkor & sem Jjogosult ¢&éndllé igényt
érvényesiteni vele szemben. Sérelmezte a 2.962.000 forint
értékcsbkkenés megdllapitdsdat, mivel szerinte az I.r. alperes nem
bizonyitotta, hogy a tetdszerkezetnek, és a nyildszardoknak nem
javithato hibdi voltak. Szerinte a birdsdg nem vette figyelembe,
hogy az el nem végzett munkdk miatt 1.210.555 forint megfizetését
nem is kérte, ezért vitatta a kijavitds és az el nem végzett munkdk
vonatkozdsdban a két épililetre d&sszesen figyelembe vett 2.100.000
forintot.

Arra hivatkozva, hogy a felek a befejezési hatdriddt kbzds
akarattal 1irdsban mdédositottdk, sérelmezte a birdsdg kétbérrel
kapcsolatos 4lldspontjdt. Ervelése értelmében az I.r. alperes a
modositdsok sordn a kétbérigényét nem tartotta fenn, ezért az I.r.
alperes ezen magatartdsdat - szemben a jogerds itélettel - csak ugy
lehet értelmezni, hogy a vdllalkozdsi szerzddések modositdsat a



befejezési hatdridé vonatkozdsaban az I.r. alperes elfogadta.
Szerinte a birdsag tévesen hivatkozott a @ Ptk. 277. S (2)
bekezdésére, és a 300. § (2) bekezdésére. Arra is hivatkozott, hogy
az I.r. alperes a szerzddéseket "felbontotta'", amely eldllasként
értelmezendd, igy a szerzddések visszamendleges hatallyal
megszintek, azaz az I.r. alperesnek 1is megszint a kétbérigénye.
Szerinte az I.r. alperest csak 2002. marcius 20. napja utdni iddre
illetné meg késedelmi kdtbér.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
lakdsépitéssel kapcsolatos kételezd jotdlldsrdl szdolo 53/1987.
(X.24.) MT rendelet 3. $-dnak megsértésére, mivel a birdsdg nem a
Ptk. 248. §-a szerinti jotallas, hanem a Ptk. 305. § (1) bekezdése
és a 306. § (3) bekezdése alapjan itélte részben alaposnak az I.r.
alperes hibds teljesitésre alapitott beszamitdsi igényét. A
masodfokui birdsdg a jogerds itélet meghozatala sordn figyelmen
kiviil hagyta az I.r. alperes dltal a lakok részére kifizetett
O0sszegeket. Miutdn az I.r. alperes a felperessel szerzddéses
kapcsolatban 4allt, a birdsdag jogszabalysértés nélkiil 4allapitotta
meg, hogy az I.r. alperes jogszerilen érvényesitette a felperessel
szemben a felperes hibds teljesitése folytan az &t megilletd
szavatossdgi igényeket.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
tetbszerkezet és a nyildszdrdk hibdi miatt az értékcsdkkenés
megdllapitasat 1is.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan dllapitija meqg, a
bizonyitékokat a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az I.r. alperes felkérésére szakértdi véleményt készitd S. T.
szakvéleménye és tanuvallomdsa nem vehetd figyelembe. A birdi
gyvakorlatnak megfeleléen (BH 1992.270.) a birdsdag a fél altal
beszerzett szakvéleményt a fél 4allaspontjaként veheti figyelembe.
Az eljaras soran nem merililtek fel olyan adatok, amelyek arra
utaltak volna, hogy  S. T. "elfogulatlan tantvallomast  nem



tehetett". Dr. T. Zs. szakértd a 2006. november 28-dn kelt iratdban
- a felilvizsgalati kérelemben Iirtakkal szemben - nem azt
erdsitette meg, hogy az S.-féle vélemény nem elfogadhatd, csupdn
azt az d4dllaspontjdt fejtette ki, hogy S. T. magdnszakértdként
adhatott szakértdi véleményt.

A kiils6 nyildszdrok és a tetbhéjalds hibdit R. P. 1igazsdgliigyi
szakértd 1is megdllapitotta a birdsdag kirendelése folytdn készilt
szakértdi véleményében, és a hibdk fennalltat H. T. és K. Gy.
tanuvallomdsa is aldtamasztotta.

A fellilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a masodfoku birdsag a
felperest megilletd vdllalkozdi dij megdllapitdsa sordn figyelembe
vette azt az Osszeget, amit a felperes az el nem végzett munkdk
miatt nem kért, ezért alaptalanul 1igényelte a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében az el nem végzett munkdk vonatkozdsdban
a két épililetre d&sszesen 2.100.000 forintban megdllapitott d&sszeg
tovabbi csbkkentését.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a birdsdag az I.r. alperest
megilletd kétbérigény jogalapjdt és &sszegét 1is.

Megalapozottan jutott a birdsdg arra a kdovetkeztetésre, hogy a
felperes nem bizonyitotta, a befejezési hatdridé kb6zds akarattal
tértént modositdsdt. A 2002. janudr 14-én kelt jegyzdkényv csupdn a
felperes egyoldalu nyilatkozatdt tartalmazza a lakdsok 4dtaddsanak
és a kiilsé befejezd munkdk dtaddsdnak iddépontja tekintetében. Ebben
a kérben a birdsdag a Ptk. 277. § (2) bekezdésének és a 300. § (2)
bekezdésének megsértése nélkiil allapitotta meg a tényallast.

Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az I.r. alperes 2002. mdrcius 27-én kelt levele eldlldsként
értelmezendé, amelynek folytdn az I.r. alperes kétbérigénye 1is
megszint. Miutdn a szerzddéskbtés eldtt fenndlld helyzetet mar nem
lehetett visszadllitani a szerzddések nem visszamendleges hatdallyal
szintek meg, igy az I.r. alperes kétbérigénye sem szint meqg.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdlyok megsértésérdl csak akkor lehet
szé6, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmaval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése soran
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazoé  kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdktdél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokoldsi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydllast, és jutott



arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperes a szerzddésekben vallalt
kételezettségeit nem, 1illetve hidnyosan teljesitette. A birdsag
jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg a tetdszerkezet és
nyildszardk hibdi miatt az értékcsdbkkenés értékét, és az el nem
végzett munkdk tekintetében is jogszabdlysértés nélkiil végezte el a
felek kézotti elszamolast.

A birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek a befejezési
hatdriddket kézés akarattal nem modositottak, ezért
jogszabdlysértés nélkiil itélte alaposnak az I.r. alperes
kétbérigényét 1is. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
eltérd értékelésének (az un. felililmérlegelésnek) pedig nincs helye
(BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) Dbekezdésének megfelelden kételezte a felperest az
alperesek javdra feliilvizsgalatli eljardsi kéltség fizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére.

Budapest, 2007. december 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Kovdts Rolandné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



