Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.775/2013/3.

A Févarosi itélétabla a Zafir Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Dombi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen nemzetkdzi arufuvarozasbol eredé
kartérités medfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2013. junius 4-én kelt 1.G.40.143/2011/30. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.000,-
(Hetvenezer) Ft + &fa masodfoku Ggyvedi munkadijat

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek k6zétt 2010.
november 10-én fuvarozasi szerz6dés jott Ilétre, amelynek értelmében az
alperesnek a .../2 szamu szerz6désen alapuldé megrendelés alapjan a ... Rt. (.... Rt.)
...I telephelyén 2010. november 12-én kellett felrakodnia 25.600 kg ... FC 243-55
megjeldlési arut és azt a ... Olaszorszagban lév6 cégnek, az  1-80049 Somma ...
cim alatt talalhatd telephelyére kellett szallitania, a lerakas datumaként 2010.
november 16-a volt megjeldlve. Az alperes a szerz6dés szerint megjelent a
felrakohelyen, ahol atvette az arut, majd 2010. november 16-an a
fuvarszerz6désben megjeldlt cimre megérkezett. A cimzett telephelye koérbekeritett,
kapuval zart terllet volt, a kaputelefonon kellett becsongetni. A kaputelefonon csak
a cimzett neve volt feltiintetve. Az alperest az iratok atvizsgalasa utan a telephelyre
beengedték, az arut lerakodtak. A telephelyen tartézkodd személy a TVK ... szamu
fuvarlevelet aldirta, a cimzett bélyegzéjével azonban nem latta el. Ezt kdvetéen az
alperes a telephelyrél kihajtott és egy masik szallitmany felrakdhelyére indult.

A felperes 2010. november 19-én tovabbi fuvarmegbizast adott az alperesnek a fent
megjeldltek szerinti felrako, illetdleg lerakohely megjeldlése mellett, a kildemény
ugyanolyan megjeldlési aru volt, a felrakds datumat 2010. november 22-ben
jelolték meg, mig a lerakas idépontjat 2010. november 24-ben hataroztak meg. A
fuvarmegbizas alapjaul szolgalo szerz6désszamot a felperes .../3-ban jeldlte meg. A
fuvarmegbizast az alperes teljesitette, a ... a fuvarmegbizdsban megjelolt



telephelyén az arut 2010. november 24-én atvette, amelyrél a TVK .../1 szamu
fuvarlevelet allitottak ki. A fuvarlevelet a cimzett alairasa mellett bélyegzdjével is
ellattak.

A felperes tovabbi fuvarmegbizast adott a fentiekben megjeldlt azonos felraké- és
lerakohellyel az alperesnek azzal, hogy a felrakas idépontjat 2010. november 29-
ben, a lerakds datumat 2010. december 2-ban jelolték meg. A kildemény
megjeldlése azonos volt az el6zd fuvarmegbizasokban meghatarozotakkal. A
szerzb6désszamot .../1-ben hataroztak meg, amelyen a megbizas alapult. Az alperes
a fuvarmegbizasban foglaltakat teljesitette, 2010. december 2-a4n megjelent a
lerakdhelyen, ott a kildeményt atadta. A fuvarozasrdl a TVK 124919 szdmu a
cimzett altal alairt és lebélyegzett fuvarlevelet allitottak ki.

2010. november 24-én a cimzett levélben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy alapos
vizsgalodast kovetben - melybe bevonta a raktari alkalmazottakat is - megerdsiti,
hogy a TVK ... szamu, fuvarlevélen talalhaté alairas nem a megbizottuktodl
szarmazik, tovabb3, hogy az aru nem érkezett a raktarba.

A .... Rt. 2010. december 22-én a felpereshez intézett levelében megerssitette,
hogy .. & ... megrendeld reklaméciot jelentett be a .../2 tétel kapcsan, a vevd
tovdbbra sem ismeri el, hogy atvette volna a .... Rt. megbizasa szerint a felperes
altal fuvarozott .../2 rendelésszamu tételt és kérte a rakomany értékének a
megtéritését.

A ... Rt. 2011. januar 27-én allitotta ki az SZ11000004 szamu szamlajat a
felperesnek 31.288,95,- eurdrol, a fizetés mddjat kompenzalasban jeldlte meg, a
szamla jogcimeként a ../2 rendelésszamhoz tartoz6 .. & ... reklamacidval
Osszefliggb kartéritést tuntette fel. 2011. februar 8-an fogadta el a felperes a .... Rt.-
nek az elszamolasra vonatkozd levelét, melyben a szamla elszamolasa
kompenzalas utjan megtortént.

A felperes az els6foku birésagra 2011. marcius 31-én benyujtott keresetében az
alperest 15.976,- euro téke, annak 2011. februar 10-t6l a kifizetésig jaro térvényes
meértékl késedelmi kamata és perkoltség megfizetéseére kérte kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy a .... Rt. a felperest mint szallitmanyozét az aru elvesztése
miatt felel6ssé tette, ezért a felperesnek a .... Rt. felé okozott kart meg kellett
téritenie. Osszesen 31.288,95,- eurd O0sszegl kara keletkezett, melybél 15.312,-
eurot beszamitott az alperes felé.

A fuvarlevélbél az allapithatd meg, hogy az alperes a szallitmanyt egy
maganszemély részére adta at, azonban allaspontja szerint elvarhatd, hogy
amennyiben egy gazdasagi tarsasag részére kell az arut kiadni, ugy meggy6z6djon
arrél, hogy az arut egy gazdasagi tarsasagnak szolgaltatta ki és e tényt az atvevével
a nemzetkdzi fuvarlevélen visszaigazoltassa. Hangsulyozta, hogy fuvarmegbizas
esetén szerz6désszerl teljesitésrél csak akkor lehet beszélni, ha a megjeldlt cimzett
részére szolgaltatja ki az arut a fuvarozé. Jelen esetben az arut elveszettnek kell
tekinteni, mivel annak kiszolgaltatasa nem tortént meg. Egyuttmikoédési
kotelezettsége korében az alperes kifejezett kérésére biztositott ujabb fuvart azzal a
céllal, hogy utélag lebélyegezteti a perbeli fuvarlevelet, és a cimzettel elismerteti az
aru atvételét. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a cimzett minden esetben ugyanazt
a pecsétet hasznadlta a szédmara szdllitott kialdemények atvétele soran.



Hangsulyozta, hogy az alperes felel6sségét nem arra alapitja, hogy a fuvarlevélen
nincs pecsét, hanem arra a tényre, hogy a cimzett az arut nem kapta meg, a pecsét
hianya e tényt tamasztja ala.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben térténé marasztalasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét is.

El6adta, hogy 2010. november 12-én a fuvarozasi szerz6désnek megfeleléen a
felrakohelyen az arut felvette, majd a fuvarozasi szerzédésben megjeldlt
olaszorszagi rendeltetésld helyre szallitotta, ahol azt ki is szolgaltatta. Az alperesi
gépkocsivezetd 2010. november 16-an a reggeli érakban érkezett meg a cimzett
telephelyére, ahol a kaputelefonon volt kiirva a cég olasz neve, ebbdl be tudta
azonositani a cimzettet. Becsdngetett a gépkocsivezetd, majd a bejelentkezést
kovetben behajtott a telephelyre, ahol a fuvarokmanyait elkérték. A gépjarmurdl
torténd lerakodast kdvetben a gépkocsivezetd kérte a cimzett altal alairt CMR
okmanyt, amelyet datummal és alairassal elldtva meg is kapott, azonban
bélyegzével nem lattak el. Allaspontja szerint a becsatolt nemzetkdzi fuvarlevél
egyértelmien bizonyitja azt, hogy az alperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségét
szerzOdésszerlen teljesitette, hivatkozva az 1971. évi 3. tvr.-rel kihirdetett
Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél szolé6 Egyezmény (CMR) 4. és 5.
cikkében foglaltakra. A felperes részére korabban teljesitett fuvarmegbizasok
alkalmaval sem helyeztek el az olaszorszagi cimzettek bélyegzét a
fuvarokmanyokon, amiket a felperes korabban soha nem kifogasolt. El6adta, hogy
maganszakeértdi véleményt készittetett, amelybdl egyértelmien megallapithatd az,
hogy az alperesi gépjarmivezeté 2010. november 16-an a reggeli 6rakban a cimzett
telephelyén tartézkodott. Mindez alatdmasztja a gépkocsivezeté azon nyilatkozatat,
hogy a fuvarozasi szerz6dés szerinti telephelyen megjelent és ott kiszolgaltatta az
arut a megfelelé személy részére. Allitotta, hogy az aru nem veszett el, annak
kiszolgaltatasat a fuvarlevélen 1évé alairas, a GPS koordinatdk alapjan készilt
szakvélemeény és a gépjarmuvezetd nyilatkozata egyértelmlen alatamasztjak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2013. junius 4-én kelt 1.G.40.143/2011/30.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 275.165,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes Allitotta, hogy az alperesi karokozo
magatartas abban all, hogy az alperes a perbeli arut a cimzettnek nem szolgaltatta
ki, azaz az elveszett. Ezen allitdsat a cimzett nyilatkozatdval tdmasztotta ala,
tovdbba a .... Rt. felpereshez intézett levelével, valamint a perbeli fuvarozasra
vonatkozé fuvarlevéllel. Hangsulyozta, hogy az alperesi tanuvallomasok nem
irhatjak felll a fuvarlevelet, mivel az teljes bizonyitd erejii maganokirat. Ez utébbi
hivatkozasat az els6foku birosag megalapozatlannak tartotta, figyelemmel a Pp. 3. §
(5) bekezdésében foglaltakra, mert az egyes bizonyitasi eszk6zok kdzott bizonyitd
er6t tekintve nincs kulonbség, kozo6ttik sorrendiséget nem lehet felallitani.

A CMR 9. cikkében foglaltak szerint a fuvarlevél annak bizonyitasara szolgal, hogy a
fuvarozasi szerzG0dés megkotésre kerult. Bizonyitja tovabba a feltintetett adatok
altal meghatarozott kérben a szerz6dés feltételeit, az aru és a csomagolas allapotat,



az aru mennyiségét, tovabba azt a tényt, hogy a fuvarozé az arut fuvarozasra
atvette. A harom eredeti példanyt tartalmazo fuvarlevél garnitura cimzett altal alairt
fuvarozoi példanya ezen tulmenden igazolja az aru kiszolgaltatdsanak megtorténtét
is. A CMR 4. cikke értelmében a fuvarlevél hidnya, szabalytalansaga vagy
elvesztése nem érinti sem a fuvarozasi szerz6dés 1étét, sem annak érvényességét.
Ebbél kdvetkez6en a fuvarozasi szerzOdés teljesitésének igazolasara alkalmas
bizonyitékok kére sem szikithet6 le kizarélag a fuvarlevélre. Helyes értelmezés
szerint a cimzettdl szarmaz¢é aldirast is tartalmazoé fuvarlevél olyan teljes bizonyitd
ereji maganokirat, amely alkalmas arra, hogy a fuvarozasi szerzddés teljesitését
hitelt érdemlben tanusitsa. A teljesités igazolasanak a legegyszer(ibb modja az
atvevéi alairast is tartalmazo fuvarlevél példany felmutatdsa. A bizonyitds szabad
rendszerére is tekintettel (Pp. 3. §) azonban nem zarhaté el a fuvarozé attédl a
lehetéségtél, hogy a kildemény kiszolgaltatasanak megtoérténtét sziikség estén mas
modon igazolja (Févarosi itélétabla 11.Gf.40.082/2004/4.).

Az elséfoku birosdg nem osztotta azon felperesi alldspontot sem, hogy az alperes
alapvetéen a felrbhatésaganak a hidnyat bizonyitotta az elbterjesztett
bizonyitékokkal, mivel az alperes azt allitotta, hogy a kiszolgalas megtortént a
cimzett részére, amely tény allitasara tobbféle bizonyitékot terjesztett el6. A felperes
sem vitatta, hogy 2010. november 24-én, tovabba 2010. december 2-an B. J. ,
valamint K. L. a cimzett telephelyén jart. Az alperes maganszakértdi véleményt
csatolt, melyben foglaltakat K. J. tanuvallomasaval megerésitette. A tanu
egyértelmden el6adta, hogy B. J. és K. L. gépkocsivezetbk valamennyi esetben,
igy a perbeli esetben is, ugyanazon a helyen jartak és ott tobb o6rat tartozkodtak.
Mindezek bizonyitékul szolgalnak azon tény megallapitasara, hogy a cimzett
telephelyén a gépkocsivezetd a perbeli fuvarozasi szerzddés lerakasanak
idépontjaban megjelent, ott tébb 6rat tartozkodott. Egyébként a felperes ezt a tényt
sem vitatta, kizarélag azt allitotta, hogy nem a cimzett szdmara kerllt atadasra a
kildemény. K. L. gépkocsivezet6 tanuvallomasat elfogulatlannak, targyilagosnak és
kovetkezetesnek talalta, figyelemmel volt arra is, hogy a tanuvallomasaban
foglaltakat a masik gépkocsivezet6 B. J. tanuvallomasa kifejezetten alatamasztotta,
kildbnésen a cimzett telephelye elhelyezkedésének korilményeit, valamint a
telephelyre valé bejutast illetéen. A tanuvallomasokbdl az els6foku birdsag
hangsulyozottan vette figyelembe a tanuk azon egyezé nyilatkozatat, hogy a cimzett
zart telephelyén a kapucsengbén kizardlag a cimzettnek volt cégtablaja. A
rendelkezésre all6 adatok szerint az aru kiszolgaldsa soran nem merilt fel olyan
tény, korualmény, mely a cimzett személyét kétségesseé tette volna, egyben indokolta
volna az esetleges megbizdi utasitas kérését az alperes részérél. Mindezek alapjan
az els6foku birosag allaspontja szerint alperesi fuvarozd ezen kértilménybdl joggal
kovetkeztethetett arra, hogy a felperes altal megjel6lt cimen a cimzett talalhato, a
kildeményt a cimzettnek szolgaltatja ki arra is figyelemmel, hogy a megbiz6
felperest6l a cimzett elérésére vonatkozdéan egyéb informaciot nem kapott. Az
els6foku birosag a fentieket értékelve az alperes altal elbterjesztett bizonyitékok
Osszessége alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy az alperes a cimzettnek
szolgaltatta ki az arut.

Ramutatott az els6foku birésag arra, hogy a felperes altal 5/F/2 alatt csatolt, a .... Rt.
altal a felpereshez cimzett levélben foglaltak szerint a .. & ... vev a ../2



rendelésszamu tétellel kapcsolatban nyujtott be karigényt, arra is figyelemmel, hogy
a vevb nem ismerte el, hogy ezt a tételt atvette volna. Rdogzitette az elséfoku
bir6sag, hogy a csatolt perbeli TVK .. szamu fuvarlevél 13. pontjaban a
szerz6désszam alatt 00... 02 megrendelésszam van feltiintetve, ami nyilvanvaldan
nem egyezik meg a .... Rt. altal hivatkozott rendelésszammal. Az els6foku birdsag e
korben értékelte K. L. tanuvallomasat is, aki eléadta, hogy a felrakdhelyen ,az
ugyintézd a referenciaszam utan azt mondta, hogy ezt az arut mar elvitték, majd
hosszas telefonalgatas utan mégis kaptunk arut”’. Mindebbdl az els6foku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem a megbizasban szerepl6 .../2
kotésszamu arut vitte el a cimzett szamara, tehat azt nem is az alperesen kell
szamon kérni. Minderre tekintettel az els6foku birésag a felperes altal csatolt, a
kiszolgalas hianyara vonatkozé bizonyitékokat ellentmondonak tekintette, az
alperes kdvetkezetes nyilatkozataival és bizonyitékaival szemben.

Az els6foku birdsag felhivta a felperest a kar 0sszegszerliségének bizonyitasara is,
a felperes e korben csatolta a .... Rt. altal a felperes szamara kiallitott szamlat,
amiben ugyancsak a ... rendelésszamra vald hivatkozas szerepel, tovabba a
kompenzalasra vonatkoz6 nyilatkozatot. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
felhivasa ellenére a felperes nem bizonyitotta karanak dsszegszerliiségét, a CMR
23. cikk 1., 3. és 4. pontjaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen. A .... Rt. altal
kidllitott szamla, tovabba a kompenzalasra vonatkozé nyilatkozat felperes karanak
0sszegszerlisége megallapitasara nem elegendd, ezért azt a felperes terhére
értékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval kereseti kérelmének megfeleléen az alperes
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az aru kiszolgaltatasanak bizonyitasara nem elegendd, hogy
a sofér a helyszinen jart és, hogy 6sszefliggé tanuvallomast tett. A kiszolgaltatas
ugyanis azt jelenti, hogy a fuvaroz6 a jogi személy cimzett képviseletére jogosult
szemeély rendelkezésére bocsatotta az arut. A perbeli esetben a gépkocsivezetd egy
ismeretlen férfinak adta at a kiildeményt, akinek még a nevét sem lehet tudni és azt
sem, hogy a cimzettet képviseli. Az atvételi bélyegzének éppen azért lett volna
jelentbésége, hogy a gépkocsivezetd kell6 alappal feltételezhette volna, hogy a
bélyegzbvel a cimzett dolgozdja rendelkezik, méghozza olyan dolgozodja, akinek
képviseleti, rendelkezési jogosultsaga is van. Bélyegz6 hianyaban a
gépkocsivezetbnek el kellett volna kérnie az atvevdé személy adatait és igazolasra
felhivni, hogy joga van a cimzettet képviselni. Hangsulyozta, hogy a kiszolgaltatas
vonatkozasaban a bizonyitas a fuvarozot terheli. A perbeli igyben a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az az ismeretlen személy, aki a kildeményt atvette, az a
cimzett képviselbje volt.

Az els6foku birésag nem észlelte, hogy a perbeli gy alapvetéen nem a felperes,
hanem a .... Rt. kartgye.

Allaspontja szerint az elséfokil birésag megallapitasai az Osszegszeriiség
vonatkozasaban sem helytalldak. A felperesnek az alperes részére adott fuvarozasi
megbizasan ugyanaz a szerz6désszam szerepel (...), mint a .... Rt. karszamlgjan. A
fuvarlevélen szereplé szam valosziniileg a masik azonositd. Ugy gondolja, hogy a



Rt. szamlaja megfeleld bizonyiték az &ru ellenértékére, és az, hogy
kompenzalassal érvényesitette, sem az Osszegszerliséget, sem a jogalapot nem
teszi kétségessé.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal, a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszerU értékelésével és mérlegelésével utasitotta el a felperes kartéritésen alapuld
igényét.

A felperes a fellebbezésében l|ényegében az elséfoku birédsag mérlegelését
tamadta.

A 2011. junius 21-én tartott targyaladson a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a
feleket kioktatta a bizonyitandd tényekrél, arrdl, hogy jelen Ugyben bizonyitandd
tény az alperes karokozo, jogellenes magatartasa és ezzel okozati 6sszefliggésben
a felperesi oldalon bekdvetkezett kar ténye és ennek 6sszegszerlisége, tovabba a
hianyzo bruttd suly, e kdrben a felperesen van a bizonyitasi teher.

A masodfoku birésag - az elséfoku birésaggal egyezden - ugyancsak azt allapitotta
meg, hogy a felperes a kioktatas ellenére sem bizonyitotta keresetének jogalapjat
és Osszegszerliségét sem.

A felperes a fellebbezésében maga sem jelolt meg semmi olyan tényt vagy
kordlményt, amely az els6foku birdsag altal megallapitotthoz képest eltérd tényallas
megallapitasadra adna alapot. Az okszeri mérlegelésen és értékelésen alapuld
tényallas a masodfoku birésagot is koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt
lehetéség a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403) a felperesnek a fellebbezésében
felhozott indokokra tekintettel.

A felperes a fellebbezésében a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozo
rendelkezéseit figyelembe véve tovabbi bizonyitékot nem terjesztett el6 sem a
keresetének jogalapja, sem 0sszegszerisege korében.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, a ténylegesen kifejtett tgyvédi
munkara tekintettel.

Budapest, 2014. év junius h6 19. napjan
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