Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.567/2013/6.

A Févarosi [télétabla a FINTHA-NAGY Ugyvédi Iroda &ltal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt l.r. alperes neve
(I.rend(i alperes cime) |. rend(i és a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt
Il.rendl alperes neve(ll.r. alperes cime) Il. rendl alperes ellen jogalap nélkdli
gazdagodas megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. februar
5. napjan kelt 38.P.26.198/2009/66. szamu itélete ellen a felperes részérél 67.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és koételezi az I. rendl alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 62.218.365 (hatvankétmillié-
kétszaztizennyolcezer-haromszazhatvanott) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2004. junius
14. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére az adott
naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé
meértékd, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig napjaig terjeddé idére pedig a
késedelemmel érintett naptari félév teljes idejére az adott naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékld kamatot.

A felperest az |. rend(i alperes javara perkoltségben marasztald és ehhez
kapcsoléddéan a birésag gazdasagi hivatalanak megkeresésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi, és kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 1.950.000 (egymillié-kilencszazétvenezer) Ft + afa
ugyvedi munkadijbol és 855.000 (nyolcszazbtvendtezer) Ft kereseti illetékbdl allo
els6foku perkéltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
975.000 (kilencszazhetvendtezer) Ft + afa Ugyvédi munkadijbol és 2.375.000
(kétmillio-haromszazhetvenodtezer) Ft fellebbezési illetékbdl allé masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag kételezze az I. rendli alperest
65.675.417 Ft, valamint ezen dsszeg utan 2004. junius 14. napjatol 2004. december

31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idészakra
pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes



jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamata megfizetésére elsédlegesen
jogalap nélkili gazdagodas, masodlagosan kartérités cimén. Arra az esetre, ha a
bir6sag a masodlagos jogcimet talalja alaposnak, kérte, hogy egyetemlegesen
kételezze az alpereseket a fenti 6sszeg és a megjeldlt mérték( kamat
medfizetésére. Tényként adta eld, hogy jogelddje, a F. Kft. 2004. februar 10-én
szerz6dést kotott a Z. Rt. tulajdonaban allé ingatlan 15270/78140 tulajdoni
hanyadanak arverési vétel hatalyaval torténé megvételére. A megallapodas alapjan
a ll. rend( alperes, mint végrehajté bankszamlajara 70.000.000 Ft-ot medfizetett,
melyet a Il. rend(i alperes a sajat munkadijanak csdkkentésével tovabbutalt a
végrehaijtast kérd |. rendl alperes részére. A birésag jogerds hatarozataval az
arverésen kivuli értékesitést megsemmisitette, az |. rend(i alperes azonban az ebbdl
kovetkezOen jogalap nélkul megszerzett pénzdsszeget nem utalta vissza, igy a
rovasara jogalap nélkul vagyoni elényhdz jutott. Lényegében ugyanezen ténybeli
alapon kérte masodlagosan kartérités cimén az |. rendl alperes marasztalasat. A
Il. rendi alperessel szemben el6adta, hogy nem tartotta be az értékesitésre és a
felosztdsra vonatkozo6 szabalyokat és a kart rendes jogorvoslattal nem lehetett
elharitani.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes szerint a felperes kovetelése elévllt. Fizetési felszolitast ugyanis
csak 2009. aprilis 29-én kildoétt, a keresetlevelet pedig 2009. 4prilis 28-an
terjesztette elo.

Hivatkozott még arra, hogy nem keletkezett kar, illetve nem tortént
vagyoncsokkenés, mert a felperesi jogel6d végul tulajdonosa lett a perbeli
ingatlannak és a kdvetelését elszamoltak. Ebben a kérben tényként allitotta, hogy
2004. junius 10-én valamennyi érdekelt fél részvételével az eljaré végrehaijtod
irodajaban egyeztetd targyalas volt, ahol mindkét arverési vevd, igy a F. Kft. is
megerdsitette, hogy az ingatlan tulajdonjogat tovabbra is meg kivanja szerezni, az
arveresi vételarat nem kéri vissza. A felek megallapodtak, hogy a Il. rendl
alperest a végrehaijtas olyan modon térténd folytatasara kérik, hogy az elévasarlasi
jogosultakat a végzés szerint kérdezze meg, majd allitson ki egy uj arvereési
jegyz6konyvet.

Az |. rend( alperes allitotta tovabbda, hogy mivel a végrehaijtasi joga fennallt, azt
kérték téle, hogy engedményezze a kdvetelést a W. Kft-re, amely a felperesi jogi
képvisel6 feleségének a cége. A W. Kft-t6l az engedményezési vételarat megkapta,
igy atszallt a jelzalogjoga is. A végrehaijtasi eljaras soran hozza befolyt vételarat az
engedmeényezési szerzddés kdvetkeztében odaadta az engedményesnek, akit a
felperes tulajdonaban allo cég jeldlt ki és szoros 6sszefonddasban all a felperessel,
ilyen modon nem jutott vagyoni elbnyhdz, a F. Kft. kbvetelése megsz(int. A felek
egyuttm(kdodeését igazolja, hogy minden érintett fél - a W. Kft. és az ingatlan vevéi is
- a felperes jelenlegi jogi képviseldjének adtak meghatalmazast, aki egyébként a P.
Kft-ben tulajdonos.

Az elévasarlasi jog kikiszdbdlése miatt a F. Kft. 2005. majus 31-én
csereszerzbdést, ezt kdvetden 2005. junius 1. napjan pedig adasvételi szerzédést
kététt az ingatlan tulajdoni hanyadara. A vételar éppen 70.000.000 Ft + Afa volt. A



Z. Rt. elismerte, hogy azt atvette. Az engedményezési szerzédés alapjan eljaré
jogutodja a W. Kft. 2005. junius 8-an hozzajarult a jelzalogjoga tdrléséhez. A vevd a
vételarat nem fizette meg, az arverés soran teljesitett 0sszeget ugyanis a felek
beszamitottak.

A kartérités vonatkozasaban hivatkozott még arra az |. rendd alperes, hogy a F. Kift.
is kérte a végrehajtét az arverési jegyz6konyv kiallitasaval egyidejlleg a vételar
kifizetésére és a tulajdonjog bejegyeztetésére, vagyis 6 sem tekintette
jogellenesnek a kialakult helyzetet. Nem kérte vissza a vételarat sem a 2004. junius
10-i egyeztetd targyalason, sem a 2005. marcius 29-i és a 2005. aprilis 8-i
levelekben, amikor a felperes leanycége a helyzet rendezésére tett javaslatokat,
sem a 2005. november 25-i faxban, amikor a végrehaijtasi eljaras megsziintetési
kérelemrdl tajékoztatta.

A kartéritési igény azért sem alapos, mert az esetleges kart a karosult
beleegyezésével okoztak, hiszen a felperes tulajdonaban allé cég kérte, hogy a
kOvetelést €s az azt biztositd zalogjogot, valamint a helyébe |ép6 értéket a W. Kft-
nek fizesse ki. Ezen tulmenden a felperes kdzrehatott a kar bekdvetkezésében és
késlekedett az igénye érvényesitésével.

Az 6sszegszerliség vonatkozasaban eléadta az |. rend(i alperes, hogy az altala
kézhez vett 6sszegbdl a felperes fizetésére csak 62.211.792 Ft 6sszeg jut, a tObbit a
P. Kft. altal teljesitett 180.000.000 Ft-bol kapta.

A ll. rendl alperes elsédlegesen a per megszintetését kérte, mert allaspontja
szerint a felperes keresete id6 el6tti. Masodlagosan az ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy jogellenesen jart el, ugyanakkor hivatkozott arra
is, hogy a felperes nem élt a rendes jogorvoslat lehetéségével.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendd alperesnek 2.170.000 Ft, a Il. rendi alperesnek 2.917.900
Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a fenti 6sszegeket a birésag gazdasagi
hivatala a felperes altal letétbe helyezett 10.000.000 Ft perkdltseég-biztositékbaol
utalja ki az alpereseknek, a fennmarado6 6sszeget pedig utalja vissza a letevd
részére.

Ténykeént allapitotta meg az alabbiakat:

Az I. rend( alperes a Z. Rt-vel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett,
amely a Il. rendd alperes mint dnall6 birésagi végrehajtd elétt volt folyamatban.
Az |. rend(i alperes és a Z. Rt. 2004. februar 10. napjan megallapodast kotott az
adosnak a Z. ... hrsz. szam alatt felvett ingatlanon fennall6, a végrehajto altal
lefoglalt 54715/78140 aranyu tulajdona arverésen kivili, de arverési vétel hatalyaval
torténd eladasara. 39445/78140 tulajdoni hanyad megvasarlasara a P. Kft-t,
15270/78140 tulajdoni hanyad megvasarlasara a F. Kft-t jelolték meg vevoként.
Ennek alapjan a P. Kft. 180.000.000 Ft, a F. Kft. 70.000.000 Ft vételarat atutalt az
onallé birdsagi végrehajtdé bankszamlajara.

A ll. rendd alperes a 2004. februar 10. napjan kelt arverési jegyzokdnyvben
rogzitette, hogy az ingatlan a Vht. 157. §-a értelmében a felek kérésére arverésen



Kivll, arverési vétel hatalya alatt kertlt értékesitésre. Ennek alapjan megkereste a
foldhivatalt, hogy a vevOk tulajdonjogat arverési vétel jogcimén a Vht. 153. §-a
alapjan jegyezze be, egyidejlileg a végrehaijtasi jogokat és a jelzalogjogokat torolje.
2004. februar 12. napjan a vételarbdl elszamolta a végrehaijtasi kdltségeket, kifizette
a végrehaijtast kéro |. rendi alperes kovetelését, mig a fennmarado6 dsszeget
atutalta az adosnak.

Az |. rend( alperes 2004. februar 13. napjan arra hivatkozassal, hogy a kdvetelése
megteérilt, a Vht. 55. § (1) bekezdésére tekintettel kérte a végrehajtasi eljaras
megszlntetését. A II. rend( alperes 2004. februar 13. napjan kiallitott
intézkedésében rogzitette, hogy az ados tartozasa rendez6daott, a végrehajtassal
jaro koltségek is teljes egészében kiegyenlitésre kerlltek, a végrehajtasi eljaras
befejezddott.

Ezen intézkedéssel szemben az ingatlanban résztulajdonjoggal rendelkezd Ny. Kft.
- mint egyéb érdekelt - végrehaijtasi kifogast nyujtott be, aminek a Zalaegerszegi
Varosi Birosag a 2004. februar 27. napjan kelt 2001.Vh.136/2004/7. szamu
végzéseével helyt adott. Az arverésen kivli értékesitést megsemmisitette, és a |l.
rend(i alperest az eredeti allapot visszaallitasara hivta fel. Hatarozatanak
indokolasaban régzitette, hogy a végrehajtonak intézkednie kell a foldhivatalnal a
tulajdonjog bejegyzési kérelmek torlése irant is. A végzeés ellen az I. rend( alperes,
valamint az ados fellebbezést terjesztettek eld, amelynek eredményeként a Zala
Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag a 2004. aprilis 28. napjan kelt
Pkf.20.599/2004/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését részben
megvaltoztatta, és a Il. rendl alperest az eljaras folytatasara utasitotta az eredeti
allapot helyreallitdsara kotelezés helyett. Kifejtette, hogy az arverésen kivdli
értékesitésre a Vht. 139. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltak is iranyadok. Az
azok megseértésével tortend eladas - akar a végrehajtast kér6 és az ados kdlcsdonds
kérelme alapjan is - olyan eljarasi szabalysértés, amely az arverésen kivlili
értékesités megsemmisitéséhez vezet. Rgzitette tovabbi mulasztaskeént, hogy a |l.
rend(i alperes a k6z6s tulajdonban 1évé ingatlan arverésen Kivili eladasahoz az
addsnak nem mindsiilé tulajdonostarsak beleegyezését nem szerezte be. igy az
ingatlan arverésen kivili eladasa a kifogasra és annak sikerére figyelemmel
tulajdonjog valtozast nem eredményezett, ezért az értékesités megsemmisitésén tul
tovabbi intézkedés nem szilikséges, a végrehajtasi eljarast azonban nyilvanvaléan
folytatni kell.

Az |. rend( alperes a 2005. aprilis 20. napjan kelt szerz6désben a Z. Rt-vel
szemben fennalld kdvetelését a W. Kft-re engedményezte. Tgjékoztatta az
engedmeényest, hogy 220.556.022 Ft és jarulékai irant végrehaijtasi eljaras van
folyamatban, amelynek soran arverésen kivili, de arverési vétel hatalyaval torténd
eladas folytan a P. Kft., valamint a F. Kft. 180.000.000 Ft, valamint 70.000.000 Ft
vételarat megfizettek, és a végrehajté ennek eredményeként 2004. februar 12.
napjan a részére 222.184.971 Ft-ot atutalt.

A Zalaegerszegi Varosi Birosag a 2005. majus 6. napjan és 2005. junius 16. napjan
jogerére emelkedett 2001.Vh.136/2004/21. szamu végzésében megallapitotta, hogy
a végrehajtasi eljarasban jelen per I. rendl alperese mint végrehaijtast kérd
jogutodja a W. Kift.



A F. Kft., valamint a Z. Rt. k6z6tt 2005. majus 31. napjan csereszerzddés jott létre,
amely szerint a felek a F. Kft. Z. ... hrsz. alatti ingatlanon fennallé 1 tulajdoni
illetéségét a Z. Rt. Z. ... hrsz. alatt felvett ingatlanon fennallé 54715/78140 aranyu
tulajdoni illetéségebdél 160/78140 tulajdoni hanyadra értékegyeztetéssel elcserélték.
A tulajdoni hanyadok értékét Afaval terhelten 710.312 Ft-ban hataroztak meg.

Az ugyanezen felek k6zo6tt 2005. junius 1. napjan létrejott adasvételi szerzédés
értelmében a Z. Rt. eladott az 54715/78140 aranyu tulajdoni hanyadabdl
14950/78140 tulajdoni hanyadot 70.000.000 Ft + Afa, vagyis bruttd 87.500.000 Ft
vételarért. A F. Kft. a vételarat a szerz6dés alairasaval egyidejlileg kiallitott szamla
alapjan 2005. junius 30. napjaig volt kdteles megfizetni.

A felperes jogelédje a korabbi végrehajtas soran az I. rendl alperes részére
medgfizetett vételarat be kivanta szamitani a kialkudott vételarba, melyet az ados
elfogadott, és ehhez az I. rendl alperes jogutodja hozzajarult.

A P. Kft. a 2005. julius 19. napjan kelt Il. rend(i alpereshez irt levelében kérte a
jogalap nélkul megfizetett 180.000.000 Ft-bdl a végrehajté altal alaptalanul
elszamolt dij visszafizetését és tajékoztatast, hogy a fennmaradd 6sszeg kinek
kerllt kifizetésre.

A W. Kft. a 2005. augusztus 8. napjan kelt és 2005. augusztus 24. napjan
érkeztetett kérelmében - az |. rendi alperes 2004. februar 13. napjan kelt
kérelmével azonos tartalommal - mint a végrehajtast kér6 jogutddja a Vht. 55. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan kérte a végrehajtasi eljaras megszintetéseét.

A Zala Megyei Foéldhivatal a 2005. november 22. napjan kelt 31.286/2005. szamu
hatarozataban a P. Kft. és a Z. Rt. fellebbezéseire tekintettel a Zalaegerszegi
Korzeti Féldhivatal 41.396/2005. szamu hatarozatat megvaltoztatta. Elutasitotta a Il.
rendd alperesnek a zalaegerszegi 6568/3. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozé
tulajdonjog bejegyzése iranti megkeresését, elrendelte a Z. Rt. 54715/78140
hanyadu tulajdonjoganak ujboli bejegyzését, tovabba az I. rendl alperes
jelzélogjoganak és végrehajtasi joganak ismételt feltiintetését, vagyis az el6z6 jogi
allapot visszaallitasat.

A F. Kft. a 2005. december 13. napjan kelt nyilatkozataval hozzajarult ahhoz, hogy a
bir6sag a végrehajtasi eljarast megsziintesse.

A Zalaegerszegi Varosi Birésag a 2006. februar 6. napjan hozott
2001.Vh.136/2004/40. szamu végzésével a W. Kft. mint végrehajtast kérd
végrehajtas megszuintetése iranti kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy értelmezhetetlen az arverési vevék
azon nyilatkozata, miszerint a végrehajtasi eljaras megszintetése nem all
ellentétben jogos érdekeikkel. A végrehaijtasi joggal terhelt ingatlan tulajdonjogaban
a végrehajtasi eljaras eredményeképpen valtozas nem kdvetkezett be. igy
valéjaban az arverési vevok egyenlitették ki az ados tartozasat, aki az ellene folyo
végrehaijtasi eljaras soran még gazdagodott azzal az 6sszeggel, amely a
220.000.000 Ft-on felll az arverésen befolyt. A végrehajtdnak intézkednie kell
egyfelél az arverési vevok altal befizetett vételar vevok részére térténé
visszafizetésérél, a megsemmisitett arverés alapjan felszamitott munkadij, jutalék és
a végrehajtdi kamaranak jaro altalanos kéltségatalany jogcimén megfizetett
0sszegek visszafizetéseérol. A végrehajtasi eljarast folytatnia kell mindaddig, amig a
bir6sag a hatarozataban irtakkal ellentétes allapot all fenn.



A Zala Megyei Birésag, mint masodfoku birdsag 2006. marcius 22. napjan kelt
végzeésével az els6foku birosag hatarozatat helybenhagyta.

Ezt kdvetden a P. Kft., mint egyéb érdekelt a 2006. junius 19. napjan érkezett
beadvanyaban végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelyben kifogasolta egyrészt a
dijjegyzék kidllitasanak mell6zését, masrészt pedig azt, hogy az arverésen kivli
ertékesités megsemmisitése ellenére az altala kifizetett vételarat a végrehaijtod
jogsértd magatartasa miatt két és fél éve nem kapja vissza, az ingatlan tulajdonjogat
pedig megszerezni nem tudta.

A W. Kft. 2006. januar 11. napjan - az |. rend( alperessel 2005. aprilis 20. napjan
kotott engedményezési szerz6désre utalassal - a kdvetelését engedményezte az E.
Kft. engedményesre. A Zalaegerszegi Varosi Birdsag a 2007. februar 9. napjan kelt
2001.Vh.136/2004/74. szamu végzéseben megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd
jogutddja a E. Kift.

A F. Kft. a 2006. marcius 31. napjan kelt engedményezési szerzédéssel a Il. rendu
alperesnek kifizetett, majd a végrehaijto altal az I. rend(i alperesnek atadott
65.675.417 Ft és jarulékai visszafizetésére iranyuld kdvetelését jelen per
felperesére engedményezte. Ezen engedményezett kdvetelés ekkor mar nem allt
fent.

A Zalaegerszegi Varosi Birésag a 2006. szeptember 18. napjan kelt
2001.Vh.136/2004/56. szamu végzésével a P. Kft. egyéb érdekelt és a Z. Zrt. adods
végrehaijtasi kifogasanak részben helyt adott. Megallapitotta egyidejlileg, hogy az
ugyben eljard 6nallé birésagi végrehajtd a végrehaijtasi eljaras befejez6dését
jogszabalyellenesen allapitotta meg és dijjegyzék kiallitasara nem volt jogosult.
Kdételezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen vissza a P. Kft-nek
11.137.257 Ft-ot, a F. Kft-nek pedig 4.331.156 Ft-ot és a végrehaijtasi eljaras
folytatdsara utasitotta.

Ezen végzéssel szemben a P. Kft., valamint a F. Kft. fellebbezést terjesztett eld. A
F. Kft. kérte a végzés megvaltoztatasat azzal, hogy a 4.331.156 Ft utan a végrehajto
a térvényes késedelmi kamat megfizetésére is koteles. A Zalaegerszegi Varosi
Birosag a fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

A Zala Megyei Birésag, mint masodfoku bir6sag végzésével a Zalaegerszegi Varosi
Birosag 56. sorszamu hatarozatat részben megvaltoztatta, és a végrehajtot
kotelezte a P. Kft-nek visszajaré 11.137.257 Ft visszafizetésén tul ezen 6sszeg utan
a 2004. junius 8. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes kamat megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku birosag végzését helybenhagyta.

A Z. Zrt. 2007. aprilis 17-i hatallyal felszamolas ala kertlt, erre tekintettel a
Zalaegerszegi Varosi Birésag a 2007. majus 9. napjan kelt végzésével a perbeli
végrehaijtasi eljarast megszintette.

A 2009. szeptember 28. napjan kiadott tulajdoni lap értelmében a Z. ... hrsz. alatti
ingatlanon 160/78140 tulajdoni hanyad vonatkozasaban 2005. junius 14-i hatallyal
csere jogcimeén, 14950/78140 tulajdoni hanyad vonatkozasaban 2006. februar 17-i
hatallyal adasvétel jogcimén a F. Kft. rendelkezik tulajdonjoggal.

Az els6foku birdsag jogi indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy a per
megszuntetésére a Il. rend( alperes altal el6adott okokbol nem latott lehetbséget,
mert a felperes a hatalyos jogszabalyok alapjan nincs elzarva attol, hogy



eshetélegesen terjesszen el kereseti kérelmeket. O viseli annak a kockazatat,
hogy ha a birosag az els6dleges kereseti kérelmében foglaltakat megalapozottnak
tartja a Il. rend( alperes perkéltségében marasztalja.

Megallapitotta tovabba, hogy a kdvetelés nem évilt el. A kar bekdvetkezése az
arverési vétel hatalyaval torténd értékesitést megsemmisitdé déntéssel kapcsolatos
joger6s birdésagi hatarozat kézbesitéséhez fliz6dott. A 2004. juniusi hataridbkhoz
képest 5 éven bellll a felperes a jelen pert meginditotta, igy az eléviilés nem
vitathatd moédon megszakadt.

Az .els6dleges kereset" tekintetében rogzitette, hogy a felperes azt a Polgari
Torvénykdnyvrél szolo és jelen tgyben alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 361. §-anak (1) bekezdése alapjan jogalap nélkll gazdagodas cimén
terjesztette el6. Mindvégig hivatkozott ugyanakkor az alperesek részérdl
megnyilvanul6é jogszabalysértésre, jogszabalyellenes magatartasra. Amennyiben a
felek kdzott jogellenes magatartas alapjan jon Iétre jogviszony, ugy azt a deliktualis
felelésség szabalyai alapjan kell megitélni és nem lehet attérni a jogalap nélkdli
gazdagodas esetére. A felperes altal el6adott tényallas és az abbdl levont
igényérvényesités kdzott ezért mindvégig diszkrepancia allt fenn. igy az elsédleges
kereset nem alapos, a felperes altal el6adott tényallitasok bizonyitasa esetén sem
foghatott volna helyt, ezért az alperesek védekezését egyebekben az els6foku
bir6sag nem vizsgalta.

A ,masodlagosan kereseti kérelem" tekintetében abbdl indult ki, hogy az arverésen
kKivll, de az arverési vétel hatalyaval t6rténdé tulajdonszerzés esetében a Vht. 157. §-
a és a régi Ptk. 120. §-a alkalmazanddé. Az értékesités esetleges késbbbi
megsemmisitése folytan a vevd a megszerzett tulajdonjogat elveszti, ami azt jelenti,
hogy a vételar visszajar, a végrehajtonak a munkadijjal el kell szamolni. Az |. rend(
alperes jogellenes magatartasa ezért megallapithatd.

Nem tudta alatamasztani azt az allitasat, hogy a felperesi jogel6d kifejezett kérésére
kerilt sor az addssal szemben fennallo koveteléese engedmeényezésére.
Hasonloképpen nem bizonyitottak az alperesek a 2004. junius 10-ei egyeztetést. Az
l. rendd alperes és a W. Kft. kdzott [étrejott engedményezési szerzddés rendelkezik
az . rendl alperest terhel6 kotelezettségekrél, ami tartozasatvallalasnak tekintheté
€s nincs jogi akadalya annak, hogy az engedményezésre és a tartozasatvallalasra
vonatkozé szabalyok egyuttes alkalmazasaval a szerz6dés alanya az egész
szerzb6dés eredeti alanyainak és a harmadik személynek az egylttes, tehat
haromoldali megallapodasara van szlikség, ilyet pedig nem csatolt az |. rend(
alperes.

Az elséfoku birosag szikségesnek talalta annak vizsgalatat is, hogy az |. rendd
alperes a felperesi jogel6d arverési vevbvel egyetértésben engedményezte-e a
hozza atutalt 6sszeget, az arverési vevé miért nem kovetelte vissza hosszabb ideig
a vételarat, kielégitést kapott-e mastol, és ha igen, milyen mértékben. Ha a jogel6d
kara a jogutddlast megel6zben elenyészik, a felperesnek nincs mit érvényesitenie.
Ennek rogzitését kovetden az els6foku itélet az aldbbiakat fejtette ki.



B. R. tanuvallomasa nem volt alkalmas arra, hogy megdontse a felperesnek a
kovetkezetes és teljes bizonyitd erejli okirattal alatamasztott el6adasat, mely szerint
nem pusztan a csatolt nyilatkozat, hanem az engedményezési szerzédés is 2006.
marcius 31. napjan kelt.

Megallapithatd, hogy a felperesi jogeléd hozzajutott ahhoz a vagyontargyhoz,
melynek korabban medgfizetett vételarat karként kivanta érvényesiteni. Az adasvételi
szerzGdés hatalyba Iépésének feltételeként a felek rogzitették, hogy az ingatlant
terheld jelzalogjogosult hozzajarulasa sziikséges.

Az |. rendl alperes és a W. Kft. az engedményezési szerz6désben megallapodtak,
hogy az engedményes W. Kft-t terheli a 2. pontban rbgzitett mindennemd
kotelezettség és koltség 2005. aprilis 20. napjat kovetden.

Mindezek egybevetésével megallapithatd, hogy az I. rendl alperes jogutddjaként
olyan személy hozzajarulasara volt szlikség a szerz6dés hatalyba lIépéséhez, aki az
I. rendl alperes kotelezettségeit is vallalta és tisztaban volt vele, hogy a vételar egy
része a jogelddjének kifizetésre kertilt.

E kdrben nem volt jelentésége annak, hogy ehhez a jogositott hozzajarult-e, ennek
minddssze az volt a jogkdvetkezménye, hogy a felperesi jogeléd ezt kdvetden is a
kara fennalltaig koveteléssel élhetett volna az |. rendl alperessel szemben.
Mindezeken tulmenbéen B. R. érdektelen tanu kifejezetten és egyértelmien
rogzitette, hogy a kialkudott vételar afa terhén kivil pénzmozgas nem volt az
adasvétel soran, s6t annak 6sszegét hatarozottan 70.000.000 Ft-ban jeldlte meg,
ami azonos a 2004 februarjaban kifizetett 6sszeggel.

Az igény elenyészését tamasztotta ala az is, hogy a felperesi jogeléd a végrehaijtasi
eljaras soran soha nem kifogasolta a vételar visszafizetésének elmaradasat, még az
allitott engedmeényezést megel6zben sem.

A tanu arra is hatarozottan nyilatkozott, hogy a kdvetelés engedményezése azt
kovetden tdrtént, hogy az adasvételi és a csereszerz6dés az ingatlanokra elkészlt.
Nem okozhatott zavart az sem, hogy az engedményezési szerzddés és a
nyilatkozat két eltéré okirat volt, mert okiratellenes volt a felperes jogi képviselbje
azon el6adasa, mely szerint egy év eltelt e két okirat keltezése kdzott, hisz a
nyilatkozat egyben tanusitia az engedményezési szerzédés keltét is. A tanu
aldtamasztotta az engedményezési nyilatkozaton feltlintetettek helytallésagat,
hiszen azt adta el6, hogy az engedményezési szerz6dés megkotéseének idopontjara
mar tehermentesekké valtak az ingatlanok.

Az ily mdédon aggalytalanul megallapitott tényeket a beszerzett vevédi folydoszamla
karton sem volt alkalmas megddnteni. A felek a szerz6désben az azzal egyidejlileg
kidllitott szamlarol rendelkeztek, de ilyen szamla a kényvelés kartonrészében nem
szerepelt. A fizetési mdd tekintetében az ,atu" megjeldlés helyett ,egy" kerllt
feltintetésre, melybdl az ,atutalastol" eltér6 ,egyéb" fizetési moddra lehet
kOvetkeztetni €s ez akar beszamitas is lehet.

Az adasvételi szerz6dés nem vitasan teljesedésbe ment, és a végrehajtast kér6 a
hozzajarulasat kdvetben kifejezetten akként nyilatkozott, hogy kéri a végrehajtas
megszlntetését.

Figyelemmel kellett lenni a felperesi jogi képvisel6 altal a W. Kft. képviseletében
megfogalmazott allaspontra, mely szerint a birbsag nem vizsgalhatja a végrehajtas



megszlintetése koérében az egyéb érdekeltek miért jarultak hozza a
megszuntetéshez, és ennek folytan az érdekeltek jogsérelme miért nem valdsult
meg. EbbdI a contrario arra is lehet kdvetkeztetni, hogy maga is ugy értelmezte a F.
Kft. nyilatkozatat, hogy a végrehajtds megsziintetése ,jogsérelmet nem valosit
meg".

Az, hogy az adasvétel soran az adds céget milyen motivacio vezette, és miért
fogadta el az I. rendl alperessel szemben fennallé kdvetelés beszamitasat a jelen
kereseti kérelem tekintetében, nem bir jelentéséggel. A karosult tekintetében nincs
olyan el6irds, mely szerint kizart lenne, hogy a kara megtéritését akar harmadik
szemeélytdl is elfogadja. A kar megtérilése ténykérdés és ez az érintett felek egyez6
magatartasa utjan bekdvetkezett.

A felperesi jogel6d egy évvel késGbb szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat
€s a jogugyletben még kifejezetten hivatkoztak az I. rendi alperest illeté zalogjogra,
s6t a végrehaijtasi jogra is. Az I. rendl alperes tekintetében a tartozasokat atvallalé
jogi személy hozzajarulasara volt szilkség a szerz6dés hatalyba Iépéséhez.

A felperesi jogel6d tdérvényes képviseldjének aggalytalan, érdektelen nyilatkozatara
figyelemmel megdélt az a felperesi allitas is miszerint sem a felperes, sem a
jogelédje a megsemmisitett végrehajtasi cselekménybdl szarmazd tartozas
atvallalasahoz nem jarult hozza.

Mindezekre tekintettel olyan kdvetelést ruhaztak at a felperesre 2006 marciusaban,
amely id6kdzben megterdlt.

Egyébként a kereset 6sszegszerlisége sem lehet helytalld, mert az I. rend(i alperes
részére nem kerult kiutalasra a teljes befizetett vételar, abbdl az adds is részesitilt.

A ll. rend(i alperessel szembeni kereset tekintetében megallapitotta az els6foku
birosadg, hogy a 2004. februar 10-ei és 12-ei intézkedései jogszabalyt sértettek.
Osztotta e kérben a Zala Megyei Birosag Pkf.22.149/2006/2. szamu végzésében
foglaltakat, mely szerint a végrehajtonak az értékesités soran figyelemmel kellett
lennie a Vht. 149. §-anak (1) és Vht. 153. §-anak (2) bekezdésében {helyesen 161.
§ (2) bekezdésében} foglaltakra. Egyetértett azzal is, hogy az arverés
megsemmisitését, illetve az arverésen kivlli vétel érvénytelenségének
megallapitasat kovetben koteles lett volna a felvett vételarral elszamolni.
Ugyanakkor megallapithat6 volt, hogy a felperesi jogel6d a fenti jogsértének allitott
intézkedések tekintetében rendes jogorvoslattal a Vht. 217. §-a alapjan nem élt.
2004 juniusat kovetéen a végrehajtd mulasztasa miatt sem terjesztett el6 kifogast
sem a F. Kft., sem a jogutédja. A jelen ingatlanszerzésben érintett masik arvereési
vevl (P. Kft.) magatartdsa mutatja, hogy ezen kifogasolas, mint rendes jogorvoslat
akar eredményre is vezethetett. Utalt az els6foku birdsag arra, hogy a végrehajtonal
elfekvdé dsszegek visszafizetése irant benyujtott kifogasok tekintetében a felperes
jogelddje észrevételt nem tett. A Il. rendd alperes a birésag iranymutatasa alapjan
eljarva a végrehajtast kérét, s6t az adodst is felhivia a megsemmisitett arverés
alapjan befolyt dsszegek visszafizetésére, mely intézkedése azonban az iratok
tanusaga alapjan nem vezetett eredményre.

A felperes tehat e kérben nem bizonyitotta, hogy a kar elharitdsara nyitva all6
rendes jogorvoslati modokat igénybe vette, de azt sem hogy a végrehajto
magatartasa miatt nem kertlt utébb visszafizetésre a pénzdsszeg.



A felperes tartozott bizonyitani tovabba, hogy a kartéritési igény jogositottjava valt. A
csatolt engedményezési nyilatkozatbdl és B. R. tanu vallomasabdl arra lehetett
egyértelml kovetkeztetést levonni, hogy az engedményezett az I. rendld alperes
volt. Ennek ellenkezdjét a szerz6dés becsatolasaval a felperes bizonyithatta volna,
azonban erre bizonyitdst nem ajanlott fel.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyet kizardlag az |. rendd
alperessel szemben tartott fenn. Azt kérte, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet
részben valtoztassa meg és az |. rendd alperest a keresetének megfeleléen
marasztalja a megjeldlt jogcimek szerint. ,Harmadlagosan" kérte az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy a jogalap nélklli gazdagodas cimén elbterjesztett kereset kdrében
az alperesek jogellenes magatartasara nem hivatkozott. Két kilénb6z6 jogot kivant
érvényesiteni, az alapul szolgaléo tények azonban Iényegében ugyanazok.
Amennyiben az |. rendl alperes magatartasat az elsédleges kereseti kérelmében
jogellenesnek is allitotta volna, az elséfoku birosag akkor sem utasithatta volna el
azt az altala hivatkozottakra tekintettel, mert a tévesen megjeldlt jogcim nem kéti, a
kOvetelése alapjaul szolgald tényeket pedig elbéadta. Az elsédleges kereseti
kérelmet tehat érdemben kellett volna vizsgalni és ha az elséfoku birésag azt
allapitia meg, hogy az I. rendl alperes jogellenes magatartast tanusitott, akkor
kartérités cimén kellett volna kotelezni, ellenkezé esetben a jogalap nélkdli
gazdagodas visszatéritésére vonatkozd szabaly alapjan lett volna helye a
marasztalasanak.

Egyetértett a felperes azzal, hogy az arverési vétel hatalyaval tortént
tulajdonszerzés vonatkozasaban a Vht. 157. §-anak, illetve a régi Ptk. 120. §-anak a
rendelkezései az iranyadok. Azaltal, hogy a birésag az arverésen kivili értékesitést
megsemmisitette, arra jogot alapitani nem lehet, ebbdl kifolydlag az . rendi
alperesnek vissza kell téritenie a megsemmisitett arverésen kivili értékesités
alapjan jogalap nélkil megszerzett pénzdsszeget. A régi Ptk. 361. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, az I. rendl alperes vagyoni elényhéz
jutott, mivel a Il. rendl alperes a sajat munkadijanak levonasa utan atutalta részére
a felperesi jogeléd altal medfizetett Osszeget. Az arverési értékesités jogerds
megsemmisitéseével arra tobbletjogot alapitani nem lehet, igy az elény megszerzése
jogalap nélkul tértént. Az |. rendl alperes a pénzdsszeghez a felperesi jogeléd
vagyonanak rovasara jutott, az ugyanis az ingatlan tulajdonjogat nem szerezhette
meg, €s az altala megfizetett vételarat sem kapta vissza.

A felperesi jogeldd oldalan a vagyoni hatrany az altala kotott engedményezési
szerz6dés id6pontjaban is fennallt. E kdrben az elséfoku birésag kirivoan tévesen
értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, iratellenes megallapitasokat tett és a
jogszabalyokat tévesen alkalmazta.

Téves az a megallapitas, hogy 2006. marcius 31-én a perbeli ingatlan tulajdoni
hanyadot a jogelédje mar megszerezte, igy ,hozzajutott" azon vagyontargyhoz,
amelynek korabban a végrehajtas keretében medfizetett vételarat karként kivanta
érvényesiteni. A megsemmisitett arverési értékesités alapjan ugyanis az ingatlan



15270/78140 tulajdoni hanyadat szerezte volna meg, mig az elséfoku birésag altal
felhivott két jogugylet alapjan csak 6sszesen 15110/78140 tulajdoni hanyadot
szerzett, részben csere utjan. A csereszerz6dés vonatkozasaban az elséfoku
birosdg sem allapitotta meg, hogy beszamitas tortént, az adasvételi szerz6dés
pedig igazolja, hogy a brutté 87.500.000 Ft vételarat megfizette. Beszamitas nem
volt a szerz6d6 felek kozott, amit a Z. Zrt. felszamoldja is alatamasztott a
nyilatkozataval.

A beszamitas tényét az els6foku birésag B. R. tanuvallomasara alapitotta, a tanu
azonban erre vonatkoz6éan nem nyilatkozott. Tébb, mint hét évvel a szerzédés
megkotése utan nem is emlékezhetett megfeleléen a vételar kiegyenlitésének
modjara egy olyan ingatlan vonatkozasaban, amely tekintetében szamtalan
végrehajtasi és peres irat keletkezett. EImondasa szerint az tgyet nem 6 intézte, a
jogviszonyok bonyolultsaga pedig jogasz szamara is nehezen kdvethetd. A tanu a
korabbi peres eljarasra és a végrehajtassal kapcsolatos nyilatkozata tartalmara sem
emlékezett, és tévesen nyilatkozott a felperessel létrejott engedményezési
szerz6dés megkotésének idépontjara is. Nem allitotta, hogy a vételarat rendezték,
csak azt, hogy rendezni fogjak, és azt sem mondta, hogy beszamitasra kerilt volna
sor. Azt sem tudta megjeldlni, hogy az ligyletben a felperesen és rajta kivil a Z. Rt.
vagy a W. Kft. vett-e részt. A tanuvallomas mindezek alapjan a teljes bizonyito erejd
maganokiratokban (ingatlan adasvételi szerz6dés, a Z. Rt. tulajdonjog bejegyzést
engedd nyilatkozata) foglaltak megdontésére nem alkalmas. A konyvelési kartont
sem lehet egyértelm(i bizonyitékként figyelembe venni az okirati jelleg hianyossagai,
illetbleg a tartalma miatt. Az ott alkalmazott jelolések eltér6 fizetési modot is
jelenthetnek.

Téves a bizonyitékok értékelése soran annak figyelembe vétele, hogy a perben nem
szerepld W. Kft. hogyan értelmez egy jogszabalyt a végrehajtds megsziintetése
iranti kérelmével kapcsolatosan. A 2008. junius 8-ai nyilatkozatanak szdévegébdl a
beszamitasra kdvetkeztetni nem lehet, de az sem eredményezhetné, hogy az I.
rendd alperes megtarthatja a birtokaba kertilt vételarat. A W. Kft. 2005. oktéber 21-
ei levelében pedig azt irja, hogy az arverési vevok a vételarat visszakapjak, tehat
jovo idében fogalmaz, ebbdl kifolydlag beszamitas nem tdrtént. Nem lehet erre
kovetkeztetni abbdl sem, hogy a W. Kft. hozzajarult a zalogjoga torléséhez, ez
ugyanis nem jelenti egyben a zalogjog alapjaul szolgal6é kévetelés megsziinését, a
kovetelésnek pedig mas jelentds dologi biztositékai is voltak.

A régi Ptk. 296. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, hogy beszamitasra a
jogosulthoz intézett nyilatkozattal kerilhet sor, ilyen nyilatkozat azonban nincs az
iratok k6zo6tt, arra nézve még utalas sincs a peranyagban. Az elséfoku birdsag olyan
kovetelést kivant beszamitassal elszamolni a felperesi jogeléd és a Z. Zrt. k6zott
amely nem kett6jik jogviszonyabodl ered. A jogel6djének az iratok alapjan az |I.
rendd alperessel szemben allt fenn a kovetelése. Ebbél kifolydlag a beszamitas
nem csak ténybelileg nem tértént meg, de jogilag sem valdsulhatott meg. Tovabbi
feltétele lett volna, hogy a beszamitassal érintett kdveteléseknek lejartnak kell
lennitk. A felperesi jogel6dnek 2005. junius 30-ig kellett teljesitenie az adasvételi
szerz6dés alapjan, ezen idépontot megel6zén pedig nem volt lejart kovetelése a Z.
Zrt-nek vele szemben. Figyelemmel arra, hogy a bejegyzés iranti kérelem 2005.



junius 15. napjan mar benyujtasra kerilt a féldhivatalba, a teljesités ezen id6pontra
megtortént. Mindezek alapjan beszamitassal a felperesi jogeléd vagyoni hatranya a
késébb 14950/78140 tulajdoni hanyadra kotétt adasvétel utjan sem sziint meg.
Nincs adat arra nézve sem, hogy az adasvételi szerz6dés ellenszolgaltatas nélkul
ment volna teljesedésbe. Sem a felperes, sem a jogelddje tartozasatvallalashoz
nem jarult hozza, igy ezt a vagyoni eldnyt tovabbra is az I. rendi alperes koteles
visszatériteni. A visszatéritéssel az arverési értékesités megsemmisitése utan
szamolnia kellett. Nem mentesiti ez aldl, hogy a végrehajtas ala vont sajat
kOvetelését a W. Kft-re engedményezte, a kotelezetti oldalon ugyanis
alanyvaltozas nem tortént.

A masodlagos kereset vonatkozasaban a felperes lényegében elfogadta az
els6foku bir6sag azon megallapitdsat, hogy az I. rendl alperes jogellenesen jart el,
és hogy a kar az adott idépontban bekdvetkezett. Utalt ra, hogy a kar 6sszege
okiratokkal bizonyitott. Allaspontja szerint azt, hogy a kar megtériilt, az I. rendi
alperesnek kellett volna bizonyitani, erre azonban nem kertilt sor.

A hatalyon kivll helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem vonatkozasaban a
felperes abbdl indult ki, hogy az els6foku birdsag nem megfeleléen tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének. Nemleges bizonyitast a joggyakorlat nem ismer,
ezért azt, hogy a kara fennall, hogy a tartozasatvallalashoz nem jarult hozz3,
illetbleg az engedményezett nem az |. rendd alperes volt, nem bizonyithatta. Az
alpereseknek kellett volna ugyanakkor azt igazolniuk, hogy akar a vagyoni hatrany,
akar a kar megtérilt, illetbleg hogy az |. rend( alperest terhel6 tartozas
atvallalasahoz a felperes, illetéleg jogel6dje hozzajarult.

Az elséfoku birosag kioktatasa csak altalanossagban tortént, annak ellenére, hogy
tobbszor kérte a per folyaman, hogy tajékoztassa a bizonyitasra szoruld tényekrol.
Végll az els6foku birdsag itélete mégis azt allapitotta meg, hogy egyes allitasait
nem bizonyitotta, ez pedig olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami a targyalas
megismeétlését teszi szikségessé. A beszamitasnak kiemelt jelentbésége volt a
jogugylet elbirdlasanal az elséfoku birésag szerint. Amennyiben ezt tudja, tovabbi
bizonyitast is felajanlott volna, hiszen az okiratok és a tanuvallomasok kozotti
ellentmondasokat fel lehetett volna oldani példaul a W. Kft. Ggyvezetdjének vagy a
Z. Zrt. vezérigazgatojanak a meghallgatasaval.

A Pp. 220. §-a szerint megjegyezte a felperes azt is, hogy az els6foku itélet alapvetd
formai hianya, hogy az eljar6é birosagot nem tartalmazza, mert azt nem Févarosi
Birésagnak, hanem Fdvarosi Torvényszéknek hivjak 2012. januar 1. napjatol. Ezt
meghaladdan a birésagok az itéletiket nem a Magyar Kdéztarsasag nevében hozzak
ezen id6ponttdl kezddédben.

Végiil a masodfoku eljaras soran csatolta a felperes a Gydri [télétabla altal hozott
Pf.1.20.237/2003/14. szamu itéletet, amely a P. Kft. altal inditott perben szlletett
hasonl6 tényallas alapjan és a jelen per |. rend( alperesét jogalap nélkdli
gazdagodas cimén marasztalta a birosag.

Az I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai alapjan, az elséfoku eljarasban eléadott védekezését



fenntartotta.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett a Il. rend( alperessel szemben hozott
rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése és 253. § (3)
bekezdése alapjan nem érinthette. Nem vizsgalhatta ezért egyebek mellett azt sem,
hogy a felperesnek volt-e eljarasjogi lehetésége a Il. rend(i alperessel szemben
feltételes kereseti kérelem el6terjesztésére.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

Az itélétabla els6dlegesen a hatalyon kivll helyezésre irdnyul6 felperesi inditvanyt
vizsgalta, figyelemmel arra, hogy annak megalapozottsaga esetén az els6foku itélet
érdemi felllbiralatara nem lett volna lehet6ség. A felperes ebben a kérben eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, amely abban az esetben teszi indokoltta az elséfoku
itelet hatalyon kivul helyezését, ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt szlikséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése {Pp.
252. § (2) bekezdés}. A peres iratokbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
Pp. 3. §anak (3) bekezdésére hivatkozassal csak altalanos jellegl tajékoztatast
adott a felek részére a bizonyitasra szoruld tényekkel kapcsolatosan (24-ll. sz.
jegyz6konyv). Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a tajékoztatasnak konkrét
tényallitasokra kell iranyulnia, az ilyen tajékoztatas elmulasztasa azonban nem teszi
szlkségessé a hatalyon kivil helyezést, ha megallapithato, hogy a felek tisztaban
voltak azzal, hogy mely tényeket kell bizonyitaniuk. Az adott esetben ezt az egyes
perbeli nyilatkozataik egyértelm(ien alatamasztjak, kiilénds tekintettel arra, hogy az
ellenérdek(i fél altal vitatott tényallitdsaik vonatkozasaban a bizonyitasi
inditvanyaikat el6 is terjesztették. Megallapithatd ez kétséget kizaréan a felperes és
az |. rendld alperes vonatkozasaban egyarant. A késébbiekben kifejtettekre is
tekintettel a birésag rendelkezésére allnak azok a bizonyitékok, amelyeken a
relevans tényallas alapul, ezért a felperes altal megjeldlt fenti okbdl a targyalas
megismeétlése, illetbleg kiegészitése nem sziikséges.

Hasonloképpen nem indokolja a hatalyon kivill helyezést, hogy az elséfoku birdsag
hatarozatanak elsé mondataban nyilvanvald eliras folytan tévesen jeldlte meg a
hatalyos elnevezését - ami helyesen szerepel a hatarozat Gigyszama felett -, illetbleg
a korabbi gyakorlat szerint a Magyar Koztarsasag nevében hozta meg a dontését.
Ezek a formai kifogasok az érdemi déntés eljarasi és anyagi jogi alapjat nem érintik.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku hatadrozatot érdemben vizsgalta.

A megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a csatolt iratok, illetve a felek
egybehangz6 nyilatkozata alapjan a Il. rend( alperes a felperesi jogeléd altal
medfizetett 70.000.000 Ft-bol és a P. Kft. altal megfizetett 180.000.000 Ft-bal
Osszesen 222.184.971 Ft-ot utalt at az I. rendl alperes részére, és a végrehajtasi
koltség levonasa utan a fennmaradd 6sszeget - 12.346.616 Ft-ot - az adosnak
fizette ki.

A Zala Megyei Birosag mint masodfoku birésag 2004. aprilis 28. napjan kelt
Pkf.20.599/2004/2. szamu végzését az |. rendl alperes 2004. junius 14-én vette at.



Az |. rendl alperes és a W. Kft. k6zott 2005. aprilis 20-an létrejétt engedményezési
szerz6dés szerint a végrehaijtasi eljaras soran az engedményez6 szamlajara befolyt
222184971 Ft az engedményest lleti. Mivel a befolyt 6sszeg és az
engedményezés 0sszege megegyezik, a feleknek egymassal szemben nincs
kovetelésik. Az engedményes kijelentette, hogy részletesen megismerte a
kOvetelés, valamint biztositékai keletkezésének, eddigi kezelésének korulményeit,
ide értve a folyamatban 1évé eljarasok iratanyagat is.

A Veszprémi Torvényszék 2013. majus 24-én kelt 7.P.20.248/2013/4-1. szamu
itéletével egyebek mellett a jelen per I. rendl alperesét kotelezte, hogy fizessen
meg a P. Kit felperesnek 146.373.179 Ft-ot és jarulékait. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta, hogy a vételar id6 elétti felosztasa kdvetkeztében a
P. Kft. altal megfizetett 180.000.000 Ft-bdl 159.973.179 Ft jelen per I|. rendl
alpereséhez, 8.889.564 Ft az addshoz kertlt. A 13.600.000 Ft erejéig alapos
beszamitasi kifogasra tekintettel marasztalta jelen per I. rendil alperesét a fenti
osszegben. A masodfokon eljar6 Gyéri itélétabla Pf.1.20.237/2003/14. szamu
itéletével az els6foku hatarozatot ebben a részében megvaltoztatta és a
marasztalas 0Osszegét 159.973.179 Ft-ra felemelte. Megallapitotta, hogy a
beszamitasnak a kamatkdveteléssel szemben van helye.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol a késdbb kifejtett indokok
alapjan az itél6tabla mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes jogelodje a Z. Rt-
vel 2005. junius 1. napjan megkotott adasvételi szerzddés szerinti vételar
megfizetése soran az altala a korabbi végrehajtasi eljarasban az |. rendi alperes
részére medgfizetett vételarat be kivanta szamitani, ezt az adds elfogadta, és ehhez
az |. rend( alperes jogutoddija is hozzajarult.

Mell6zi tovabba annak megallapitasat, hogy a F. Kft-nek a Il. rend(i alperes részére
kifizetett, majd altala az I. rend( alperes részére atadott 65.675.417 Ft és jarulékai
visszafizetésére iranyuld kdvetelése 2006. marcius 31-én mar nem allt fenn.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az itélétabla az els6foku
bir6sag érdemi déntésével nem ért egyet.

A felperesnek az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett els6dleges és
masodlagos keresetében csak az érvényesitett jog volt kalénb6z6. Elsédlegesen
jogalap nélklli gazdagodas visszatéritésére, masodlagosan kartéritésre tartott
igényt. Mind a keresetlevelébdl, mind a perbeli nyilatkozataibol egyértelmien
megallapithatd, hogy a kdvetelése ténybeli alapja mindkét esetben ugyanaz volt.
Arra hivatkozott, hogy az arverési vétel hatalyaval t6rténé eladas alapjan altala
megfizetett 70.000.000 Ft megjeldlt részét a Il. rendl alperes az |. rendl alperes,
mint végrehajtast kér6 részére tovabbutalta. A birésag joger6s hatarozataval az
arverésen kivuli értékesitést megsemmisitette, ebbdl kdvetkez6en tulajdonjogot nem
szerezhetett, igy az |. rendl alperesnek vissza kell fizetnie a részére atutalt
O0sszeget. Mindezek alapjan az itélétabla nem osztja az els6éfoku birésagnak azt a
megallapitasat, hogy az elbadott tényallas és az abbdl levont igényérvényesités
kozott diszkrepancia allt fenn, és az elsddleges kérelem az el6adott tényallitasok
bizonyitasa esetén sem foghatott volna helyt. Nem a tényel6adas, hanem a jogi



mindsités kdrében kell értékelni azon felperesi nyilatkozatokat, melyek szerint az |.
rendd alperes jogellenesen jart el. Az érvényesitett jogot a felperesnek a
keresetlevelében meg kell jeldlnie. Abbol kévetkezben, hogy elsédlegesen jogalap
nélklli gazdagodas cimén érvényesitette az igényét, éppen az kdvetkezik, hogy
nem mindsitette jogellenesnek az I. rendl alperes marasztalasat. Az eljar6 birésag
feladata, hogy elbiralja akar az els6dlegesen, akar a masodlagosan érvényesitett
jog alapjan helye van-e az |. rendl alperes koételezésének. Mindezek alapjan az
els6dleges jogcimre alapitott igényt érdemben kellett vizsgalni az I. rendl alperes
ellenkérelmében kifejtettek figyelembe vételével.

A régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése értelmében aki masnak rovasara jogalap
nélkdl jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elbnyt visszatériteni. Helyesen
hivatkozott tehat a felperes arra, hogy jogalap nélkili gazdagodas megallapitdsara
akkor van jogi lehet6ség, ha a vagyoni elény kimutathatd, ezen elény megszerzése
jogalap nélkll tortént, és az eldbnyhdz a kotelezett mas rovasara jutott. Az |. rendi
alperes nyilvanvaldéan gazdagodott a felperesi jogeléd altal medfizetett és a Il. rendl
alperes altal a részére atutalt 6sszeggel. A végrehajtast kér6 a végrehajtas soran
befolyt 6sszegre jogosult, ezért az |. rendl alperes a végrehaijtasi eljaras soran - az
els6foku birésag allaspontjaval szemben - jogellenes magatartast nem tanusitott. A
bir6sag jogerds déntése altal valt csak nyilvanvaléva, hogy a gazdagodasa jogalap
nélkuli volt, ezért a visszatéritési kotelezettség terheli. Nem lehet vitas az sem, hogy
a gazdagodas a vételarat atutald felperesi jogeldd rovasara tortént.

A jogalap nélkuli gazdagodas altalanos jogkovetkezménye a jogalap nélkul
megszerzett vagyoni elbny visszatéritésére vonatkozd kotelezettség keletkezése,
amelynek indoka az, hogy a vagyoni elény megtartasara a gazdagoddé nem
rendelkezik jogcimmel. A visszatéritésre az jogosult akinek a rovasara a
gazdagodas tortént. Az I. rend(i alperes védekezése Iényegében arra iranyult, hogy
a visszatéritési kotelezettségét harmadik személy - a W. Kft. - atvallalta, és a
tartozasatvallaldshoz a felperesi jogeléd hozzajarult. Masodsorban a felperesi
jogeléd a 2005. junius 1-jén kotott adasvételi szerzédés alapjan 6t terheld vételar
fizetési kotelezettségébe beszamitotta az adott 6sszeget, ezért ezen joglgylet
kovetkeztében a kovetelése ellenértékéhez a tulajdonjog formajaban hozzajutott.

Az |. rendld alperes a 2005. aprilis 20-an kelt szerz6déssel a Z. Rt. adossal
szembeni kovetelését engedményezte a W. Kft-re, mégpedig a végrehajtas soran
befolyt 6sszeggel azonos vételar fejében. Az engedményezéssel tehat a kdvetelés
kerllt ki a vagyonabdl, a befolyt 6sszeget a W. Kft. engedményes altal kifizetett
engedményezési vételarként tartotta nyilvan a késébbiekben. Az engedményezési
szerzddést kotd felek kifejezetten rogzitették, hogy tisztaban vannak a végrehaijtasi
eljaras alakulasaval, amibdl az kévetkezik, hogy mindketten tudatdban voltak annak
is, hogy az addig befolyt 6sszegek tekintetében az I. rendl alperest a visszatéritési
kotelezettség terheli. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy ez a szerzédés ra,
mint a tartozas jogosultjara csak akkor hatott volna ki, ha ahhoz é vagy jogel6dje
kifejezetten hozzajarul. Ezen hozzajarulds hidnyaban a kotelezett személye nem
valtozott meg.

Az |. rendld alperes a rajta nyugvo bizonyitasi teher ellenére nem tudta
aldtamasztani a perben, hogy a W. Kft-vel kotétt engedményezési szerzddés a



jogosulttal szemben hatalyos tartozasatvallalast is tartalmaz. Helyesen utalt ra az
els6foku birésag, hogy az ehhez szikséges haromoldalu megallapodast nem
csatolta, az altala hivatkozott 2004. junius 10-ei egyeztetést nem bizonyitotta. Nem
csatolt tovabba a felperesi jogeldd, vagy a felperes részérél olyan okiratot, amelybdl
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes jogelédje jeldlte volna ki az
engedmeényest, és ennek soran, ilyen modon jarult hozza a tartozas atvallalasahoz.
Az els6foku birésag mérlegelésével ebben a koérben az itél6tabla maradéktalanul
egyeteért, és azt a masodfoku eljarasban az I. rendil alperes sem vitatta.

Nem nyert bizonyitdst az sem, hogy a felperes kovetelése beszamitas utjan
megtérilt. A felperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a régi Ptk.
296. §-anak (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynem(i és lejart kdvetelését a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran
tett nyilatkozattal szamithatja be a tartozasaba. igy a jogelédje és a Z. Rt. kozott
létrejott adasvételi szerz6dés teljesitésének nincs jelentésége a perben
érvényesitett kdvetelés vonatkozasaban. Az els6foku birésag abbadl indult ki, hogy a
felperes jogel6dje a Z. Rt-vel kotott adasvételi szerz6désbdl eredd vételar fizetési
kotelezettségét beszamitassal egyenlitette ki. Ez sziikségszerlien azt jelenti, hogy a
feleknek egymassal szemben voltak olyan pénzkovetelései, amelyek
kiegyenlithették egymast. A Z. Rt. kdvetelhette a felperesi jogel6dtél a vételarat, a
felperesi jogeléd F. Kft. pedig azt az 0sszeget, amelyre az |. rend( alperes
engedményezése folytan valt jogosultta. Az I. rendl alperes azonban maga sem
allitotta a perben, hogy kodzvetlenil a F. Kft-re engedményezte volna a végrehajtas
ala vont kdvetelését. Sulytalan az a hivatkozasa, hogy az ,érintett felek" - a W. Kift.,
az E. Kft.,, a Z. Rt. tulajdonosaként az R. Kft. -, illetve a felperes perbeli jogi
képviselbje kdzott kapcsolat all fenn. Az |. rend(i alperes a kdvetelését a W. Kft-re
engedményezte. A felperesi jogeléd F. Kft. és a W. Kft. 6nall6 jogi személyek,
jogosultsagaik, illetbleg kotelezettségeik teljesen elkilénilnek a tulajdonosaik,
illetve egyéb ,érintettek" személyétdl. Arra tekintettel, hogy a Z. Rt-nek a felperesi
jogeléd felé fennalld tartozdsa nem nyert bizonyitast, a beszamitas sem ténybelileg,
sem jogilag nem valosulhatott meg, illetdleg nem lehetett kihatassal a perben
érvényesitett kovetelésre. B. R. tanuvallomasa, a Z. Rt. konyvelésének adatai, a W.
Kft. mint végrehajtast kérd végrehajtas megsziintetésére iranyuld kérelme, valamint
a felperes megszintetéshez valéo hozzajarulasa, a felperesi igényérvényesités
id6épontja kdzvetlendl és itéleti bizonyossaggal nem tamasztjak ala, hogy a felperes
jogelédjének volt a Z. Rt-vel szemben fennall6 és az |. rendl alperestdl, mint
engedmeényestél szarmazo kdvetelése, amit be is szadmitott a vételarba. Az
itélétabla ezért mellzte az els6foku itélet tényallasabol a beszamitas Iétrejottére és
ezaltal a kdvetelés megsziinésére vonatkozd megallapitasokat.

Az |. rendl alperes tehat a védekezésének ténybeli alapjat nem tudta
aldtamasztani, bizonyitasi inditvanya pedig nem volt, illetve az inditvanyait
visszavonta. Utal ugyanakkor az itélétabla a Gyéri itélétabla Pf.1.20.237/2013/14.
szamu itéletére, amelybdl megallapithatd, hogy a P. Kft. altal inditott perben az |I.
rendd alperes altal el6terjesztett hasonld védekezés alapjan a jelen els6foku eljaras
soran lefolytatottnal szélesebb korG bizonyitasi eljaras sem vezetett arra az
eredményre, hogy a rendelkezésre allé okiratok altal rdgzitetteken tul tovabbi



korilmények kétséget kizaréan megallapithatdk legyenek. Az elsé fokon eljard
Veszprémi Térvényszék meghallgatta tanuként Dr. F. A-t és Sz. Z-t, igazsagiigyi
konyvszakért6t rendelt ki, és értékelte a Z. Rt. iratait, és mindezek alapjan nem
tudta megallapitani, hogy milyen mddon realizalédott az |. rendld alperes
gazdagodasa az R. Kft-nél, illetve rajta keresztil a felperesnél. Azt sem talalta
kétséget kizardéan bizonyitottnak, hogy a W. Kft-vel létrejott engedményezési
szerz6dés megkotésében azon per felperese barmilyen modon kdézremikodott
volna. A bizonyitékok mérlegelésével a Gydri itélétabla, mint masodfoku birdsag
egyetértett.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendd
alperes visszatéritési kotelezettsége jogalap nélkili gazdagodas cimén fennall, az
az els6foku birésag megallapitasaval szemben nem sziint meg a felperes és a
jogelédje kozotti engedményezési szerz6dés megkotése elbtt, ezért az elséfoku
birosagnak a kartéritési felelésség vonatkozasaban kifejtett érvelését a fentieket
meghaladdéan nem vizsgalta. Megallapithatd volt ugyanakkor az is, hogy az |. rend(i
alperes a végrehajtasi eljaras soran johiszemuien jart el, ezért a visszatéritési
kotelezettsége csak akkor kovetkezett be, amikor nyilvanvalova kellett valnia a
szamara, hogy a gazdagodasa jogalap nélkuli. Ez akkor térténhetett meg, amikor a
Zala Megyei Birésag mint masodfoku birdsag az arverésen Kkivili értékesités
megsemmisitéseérdl szold elséfoku hatarozatot helybenhagyta, illetve amikor az |.
rendd alperes ezen masodfoku hatarozatot atvette, vagyis 2004. junius 14-én. Ezen
id6ponttdl szamitott 5 éven belll érvényesithette a felperes a kdvetelését, és ezen
id6éponttol kezddédden terheli az alperest a kamatfizetési kbtelezettség. A fentiekbdl
az is kovetkezik, hogy a felperes kdvetelése nem éviilt el.

Alapos volt az I. rendil alperesnek a kereset Osszegszerliségével kapcsolatos
kifogasa. Nem volt vitds a perben, hogy a vételarként kifizetett 250.000.000 Ft-bdl
222.184.971 Ft-ot kapott, a végrehajtasi koltség levonasa utan fennmarado
Osszeget - 12.346.616 Ft-ot - pedig a Il. rend(i alperes az ados részére fizette ki. A
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.248/2013/4-1. szdmu, a Gydri [télétabla
Pf.1.20.237/2003/14. szamu hatarozataval jogerére emelkedett és a jelen Ugyben
eljar6 birosagot is koto itéletébél megallapithatd, hogy a P. Kft. altal kifizetett
180.000.000 Ft-bol 8.889.564 Ft-ot kapott az adds. EbbdOl kdvetkezben a felperes
altal kifizetett 70.000.000 Ft-bdl az adds 3.457.052 Ft-ban részesiilt (12.346.616 -
8.889.564), ezzel az |. rend(i alperes nem gazdagodott, ezért a ra esd végrehajtasi
koltségekre is tekintettel 62.218.365 Ft-ot kételes a felperes részére megtériteni a
régi Ptk. 301. §-ban meghatarozott mértékl kamattal. A felperes keresete a régi Ptk.
301/A. §-a szerinti kamat vonatkozasaban nem volt alapos, mert a hivatkozott
rendelkezés csak a gazdalkodd szervezetek szerzédéses jogviszonyaiban
alkalmazhato.

Mindezek alapjan a felperes 95 %-ban pernyertes lett, ezért az |. rend(i alperes a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
koteles medgfizetni a részére a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapitott 2.170.000 Ft Ggyvédi munkadijbdl, valamint a lerott



900.000 Ft kereseti illetekbdl allo perkdltség ra esd részét.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet a Il. rend(i alperesre vonatkozé nem fellebbezett részében nem
érintette, az I. rend(i alperes vonatkozasaban részben megvaltoztatta, €s az |. rendu
alperest a rendelkez6 részben foglaltak szerint marasztalta.

A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése 95 %-ban eredményre vezetett,
ezért az I. rendld alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles megfizetni a részére 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott 1.085.000
Ft ugyvédi munkadijbol, valamint a lerétt 2.500.000 Ft kereseti illetékbdl allo
masodfoku perkdltség ra esd részét.

Budapest, 2014. junius 11.

. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Otto s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.
el6ado bird biroé

A kiadmany hitelédl:
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