6ri [télétabla, mint masodfok birdsag
Bf.7/2013/34. szam

A Gyé6ri [télStabla, mint masodfoku birdsag Gydrott, a 2014. évi junius hé 11. napjan
megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult blintetd
Ugyben a Szombathelyi Torvényszék 2012. évi oktéber hé 30. napjan kihirdetett
13.B.162/2011/57. szamu itéletét megvaltoztatja, I.r. vadlott terhére rott
blncselekményeket a Btk. /2012. évi C. torvény/ 176.8./1/ bekezdés szerinti
kabitoszer-kereskedelem blintettének,

és a Btk.178.8./1/ bekezdés szerinti kabitdszer birtoklasa blintettének mindsiti.

Ezért halmazati bilntetésil az elsé foku birdsag altal megdllapitott bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztést és kozligyektd| eltiltast tekinti kiszabottnak.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a blintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd nap.

IV.r. vadlott anyja neve helyesen: IV.rend({ vadlott anyja neve.

Egyebekben az els§ foku birdsag itéletét Lr. vadlott Lr. és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 163.829.- /Egyszazhatvanharomezer-

nyolcszazhuszonkilenc/ Ft blnlgyi koltség merilt fel, melyet Lr. vadlott koteles
felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:



A Szombathelyi Torvényszék a 2012. oktober 30. napjan kihirdetett
13.B.162/2011/57.szam alatti itéletével hat vadlott biintetdjogi feleldsségérdl
hatarozott. Az itélet IL.r., IIl.r., V.r. és VLr. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon
jogerére emelkedett, igy e vonatkozadsban nem képezte feliilbirdlat targyat. A
torvényszek I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése
szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés biintettében ¢és a Btk. 282.§ /1/ bekezdése
szerint mindsiilé kabitoszerrel visszaélés blintettében. EzEért halmazati biintetéstil 2 év
bortonre €és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. 2.164.875 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. IV. r. vadlott blinosségét a Btk. 282/A.§ /1/ és /6/ bekezdés a/
pontja szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés vétségében allapitotta meg. Ezért 1
év,- végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett - foghdzbiintetésre és 200.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol meg nem fizetése esetére olyanképpen, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 5.000 Ft felel meg. IV. r. vadlottal szemben 1.080.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztésbe mindkét vadlott esetében
beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Az 1. r. vadlottdl lefoglalt
1.278.000 Ft lefoglalasat megsziintette ¢€és a vagyonelkobzds biztositasara
visszatartotta. Rendelkezett a tovabbi bilinjelek sorsarol is és kotelezte a vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész Lr. vadlott terhére, a f6- €s mellékbiintetés stlyositasa, mig
IV. r. vadlott irdny4dnak megjeldlése nélkiil, véddje felmentésért, illetve az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé foku birosag 11j eljarasra utasitasa érdekében
jelentett be fellebbezest.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban az iigyesz altal bejelentett fellebbezeést
fenntartotta. Utalt arra, hogy a torvényszeék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast teljes kortien felderitette. Hivatkozva
azonban a 2012. januar 1. napjatol hatalyos, a 2011. évi CL. torvénnyel modositott
Btké. 23.§ /1/ bekezdés b/ pontjara,- mely marihudna esetében a total THC-re nézve a
csekély mennyiség felsé hatarat 6 grammban hatdrozza meg, a korabbi tiszta THC-re
vonatkoztatott 1 grammal szemben, - ezért a tényallas 3/a. és 3/ b/ pontjdban irt
marihudna mennyiségek  tiszta-THC hatoanyag-tartalménak az 1j szabdlyozés
alapulvételével torténd- vagyis a két szamitasi modszer dsszevegyitését eredményezo-
szamitasara tett inditvanyt. Hivatkozott arra, hogy az ekként kiegészitett, helyesbitett
tényallas megalapozott, melybdl a torvényszek helyesen vont kovetkeztetést mindkét
vadlott blindsségére, ugyanakkor az altala inditvanyozott szamitas szerint 1. r. vadlott
esetében a forgalmazoi tipusii magatartasa az un. koztes mennyiségbe keriil, igy az a
Btk. 282/A.§ /1/ bekezdésébe itkozd kabitdszerrel visszaélés biintettének mindsiil.
Utalt arra, hogy az elsé foku birdsag a biintetéskiszabasi tényezoket tilnyomod részt



helyesen ismerte fel, IV. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kell
értékelni, hogy jelen eljarasban elbiralt blincselekményét vele szemben folyamatban
1évd biintetOeljaras hatalya alatt kovette el. Az idobeli hatalyt illeten hivatkozott arra,
hogy 4llaspontja szerint a 2012.¢vi C. torvény / Uy Btk. / . r. vadlott esetében
kedvezdbb elbiralast tesz lehetdveé, hiszen annak alkalmazasaval a forgalmazoi tipusa
magatartasa enyhébben mindsiil. Ugyanakkor ezzel egyiitt is indokoltnak tartotta az 1.
r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat a terhére értékelt nagy nyomatéka
sulyositd koriilmények és a forgalmazdi tipusi magatartdsanak targyi sulyara
tekintettel. Az elsdé foku itélet inditvany szerinti megvaltoztatdsaval egyebekben
annak helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos targyaldson a fellebbviteli f6ligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakat némileg moddositva, kiegészitve tartotta fenn. Hivatkozott a
Blinligy1 Szakért6i és Kutatointézet Szerves Kémiai Analitikai Szakérto1 Osztalyanak
jogszabalyvaltozasbol adodo tajékoztatasara, mely szerint a BSZKI mérési
tapasztalatai alapjan megadott koncentraciok felhasznalasaval keésziilt tablazat
adataival becsiilt total-THC a le nem foglalt kabitdszer esetében nem eredményez a
terheltre nézve enyhébb elbiralast. Ugyanezen tapasztalatokra hivatkozva utalt arra is,
hogy a lefoglalt marihuana esetében a total-THC tartalom nem lehet kevesebb, mint a
tiszta-THC mennyisége, hisz a totdl-THC ez utdbbibdl illetve a savformaban
egylittesen meglévd THC-bOl adodik. Ugyancsak a szakértéi intézet tajékoztatasara
hivatkozva mutatott rd arra, hogy allaspontja szerint a lefoglalt marihuana esetén a
totdl-THC lefoglalaskori tartalmdnak pontos meghatirozasdt az idokozben az
anyagban lejatsz6do folyamatok sebessége nagymértékben befolyasolja, az anyag
allapota, tarolasi koriilményei mind kihatdssal vannak a totdl-THC mértékének
alakulasara. Ezért Lr. vadlott esetében a lakdsan lefoglalt marihudna total-THC
tartalmat évekkel a lefoglalast kdvetden, a lefoglalaskori allapotra vetitve mar nem
lehet meghatarozni. Mindemellett hivatkozott a fellebbviteli féligyészség atiratdban
foglalt szamitdsi metodusra irdnyuld inditvany tarthatatlansagara is, ebbdl
kovetkezden a tényallas pontositdsara iranyul6 inditvanyat sem tartotta fenn kifejtve,
hogy az elsé foku birosag altal elfogadott vegyész-szakértdi szakvélemények és a
BSZKI tablazata alapjan végzett szdmitas helyes, a tényallas e kdrben megalapozott.
Egyetlen ponton tett inditvdnyt annak kiegészitésére azzal, hogy IV. r. vadlott a
kordbbi elitélését megalapoz6 biincselekményt 2009. majus 18. napjan kovette el.
Hivatkozott arra, hogy az elsd foku birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenysége
megfelel a szakma szabalyainak, indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett a vadlottakat érintd cselekmények vonatkozasaban. A cselekmények jogi
mindsitése kapcsan az elozoekbdl kovetkezoen ugyancsak nem tartotta fenn Lr.
vadlott esetében a forgalmazodi tipusii magatartas enyhébb mindsitésére vonatkozo
inditvanyat sem. Mindkét vadlott esetében helytallonak itélte a cselekményeknek az
elsé foku birosag altali mindsitését. Ugyancsak moddositotta az 1dObeli hatallyal
kapcsolatos allaspontjat is I. r. vadlott esetében utalva arra, hogy az 0j térvény a



fogyasztdi tipusi magatartast érintéen a biintetési tételkeret alsd hatarat felemelte,
emellett az 1. r. vadlottal szemben halmazati bilintetésként a kordbbi 20 év helyett 25
¢év lenne kiszabhatd. IV. r. vadlott esetében az adott cselekményt az 1) Btk. nem kezeli
privilegizalt esetként, igy az a Btk.176.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilne €s 2-8 €évig
terjedd szabadsagvesztéssel lenne biintethetd. Hivatkozott arra, hogy az elsd fokl
birosag altal kiszabott biintetés I. r. vadlott esetében torvénysértden enyhe, ezért annak
felemelése indokolt, de IV.r. vadlott vonatkozasaban sem tekinthetd eltalzottnak, igy
annak enyhitésére nem latott lehetdséget.

A maésodfoku targyaldson Lr. vadlott véddje az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt hivatkozva arra, hogy a torvénysz€ék a vadlott javara szolo enyhitd
kortiilményeket feltarta. Emellett tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az
elso foku itélet meghozatala ota is eltelt jelentds idomulast, mely nem roéhatd védence
terhére. Hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott idokozben -elhelyezkedett, minden
forméban szakitott a kabitdszerrel, visszakoltozott édesanyjahoz.

IV. r. vadlott véddje a fellebbezést irasban is indokolta. Ugyan az elsé foku itéleti
tényallasnak a Be. 351.§ /2/ bekezdés a/, esetlegesen a b/, de leginkdbb a d/ pontja
szerinti megalapozatlansdgara hivatkozott, 1ényegében a torvényszék bizonyiték-
értékeld tevékenységét tdmadta, amikor kifogésolta, hogy a IV. r. vadlottat érintd
tényallast kizarélag ILr. vadlott védencére nézve is terheld vallomdsara alapitotta.
Allaspontja szerint az els§ foku birésdg megitélésével szemben IV.r. vadlott
megfeleld6 magyarazattal szolgdlt a ra nézve terheld vallomds okdra, ilyen
koriilmények mellett alaposabban vizsgalni kellett volna II. r. vadlott vallomasat,
tovabbi bizonyitast kellett volna még folytatnia az els6 foku birésagnak. Hivatkozott a
védo arra is, hogy a vadbeli idében IV. r. vadlott az itéletben megjeldlttel szemben
csak ket telefonszamot hasznalt, az azokon tortént telefonforgalmazas pedig teljesen
ellentétes kovetkeztetés levonasara enged kovetkeztetni, mint arra a torvényszék
jutott. Mindezek alapjan elsdéként a védo IV. r. vadlott felmentését, masodsorban az
elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1) eljarasa utasitasat
inditvanyozta. A masodfoku nyilvanos targyaldson a védo a fellebbezést mar csak IV.
r. vadlott felmentését célzd formajaban tartotta fenn, egyebekben megismételve az
irasbeli indokolasban irtakat is, a nem megfeleld, elégtelen indokolasra is hivatkozott.

A masodfoku targyalason megjelent Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez. Akként
nyilatkozott, hogy a cselekményt megbanta, az elmult iddben rendszeresen munkat
végez, egy raktarban dolgozik, havi jovedelme 60.000 Ft. A konnyebb megélhetes
érdekében koltozott vissza édesanyjahoz.



A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348-349.§-a szerint a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Alaposan megvizsgalta Lr.
vadlott egymastol eltérd tartalmu vallomasait, azokat egymassal €s a tobbi vadlott-
tars, kiilonosen ILr. vadlott vallomdasaval is Gsszevetette. Kelléen megindokolta,
hogy I. r. vadlott tobbszor modositott, onmagénak is ellentmondd vallomasat miért
nem latta elfogadhatonak, az 6t érintd tényallasi részt miért II. r. és az 6 vallomdsat
er6sitd IILr. vadlott vallomésara, valamint a lefoglaldsi jegyzOkonyvek, szakértdi
bizonyités és az egyéb okirati bizonyitékok adataira alapitotta.

Ugyanilyen koriiltekintéssel vizsgalta IV.r. vadlott tagadasban megnyilvanulo
védekezesét 1s. Ennek soran figyelemmel volt ILr. vadlott kovetkezetes, a IV. r.
vadlottra és magara nézve is terheld vallomdasara, erre vetitette rd 1. r. és Il
vadlottak vallomasait, melyek 1ényeges pontokon egyezdséget mutattak.

Vizsgalta a telefonforgalmazas adatait is, melyeket 6nmagukban lehet tdmadni, de
mellé rendelve az 1. és IL.r. vadlott vallomasait is, mindenképpen erdsiti az értékelést,
egyben nehezen magyarazhatova teszi a IV. r. vadlott azon eléadasat, hogy haragos
viszonyt apolt IL.r. vadlottal. A kébitdészer mennyiségeket, hatdanyag-tartalmat
illetéen ahol a birdsdg a legkisebb bizonytalansagot is észlelte, a vadlottakra
legkedvezébb mennyiségekkel, hatdanyag - tartalommal szdmolt, a le nem foglalt
kabitdszerek esetében a BSZKI tablazatanak legkisebb hatdanyag-tartalmat vette
figyelembe. Az itéldtabla megitélése szerint mindezek alapjan az elsd foku birosag
helyesen, meggy6z6 indokolas mellett vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ILr. vadlott
szavahihet0sége nem vonhato kétségbe, vallomasara itéleti tényallas alapithatd. Ezzel
ellentétes megallapitas a masodfoka birosag részérdl sem tehetd a védelmi
inditvanynak megfelelden, mivel az az elsé foka birdsag ez iranyl tevékenyseégének
feliilértékelését jelentené, amely a masodfoku eljarasban nem megengedett. Ezért IV.
r. vadlott felmentésére a masodfoku eljarasban sem kertilhetett sor.

A 2012. januar 1. napjatdl hatalyos 2011. évi CL. torvény 22.§-a modositotta a Btké.
23. §./1/ bekezdés b/ pontjat. A mddositas 1ényege az volt, hogy marihuéna esetében a
kordbbi tiszta-THC helyett total-THC, vagyis a tiszta és savforméban egyiittesen jelen
1évé hatdanyag-tartalmat kell meghatarozni. Ezzel egyiitt a csekély mennyiség felsd
¢s a jelentés mennyiség alsd hatara is valtozott, a marihuana esetében a korabbi 1
gramm tiszta-THC -rél 6 gramm total-THC-re, illetve a 20 gramm tiszta -THC-r6l
120 gramm total -THC-re. Ezt a mddositast vette at a 2012.¢vi C. torvény / j Btk./ is,
melynek 461.§ /1/ bekezdés ¢/ pontja szerint tetrahidro-kannabiol esetén csekély
mennyiségil a kabitdszer, ha total-THC- tartalma a 6 grammot nem haladja meg. A /3/
bekezdés a/ pontja szerint jelentds mennyiségli, ha a csekély mennyiség felsod
hatdrdnak husszorosdt meghaladja. Az eltérd6 mérési metdodusbdl ¢és a



jogszabalyvaltozasbol adédéan a BSZKI tapasztalatai alapjan a cselekmény jogi
megitélése kedvezObb lehet, ha a korabbi vizsgalatkor a szakértok a marithuéna tiszta-
THC tartalmat 20-120 gramm kozott hatdroztak meg. Ezért valt indokolttd a
masodfoku eljarasban elrendelni az 1. r. vadlottol lefoglalt marihuana total-THC
hat6anyag-tartalmanak szakért6i vizsgalatat.

A bizonyitas felvételére tekintettel az itélétabla masodfoktl nyilvdnos targyalast
tlizott, melyen ismertette a Biiniligyi Szakértéi és Kutatdintézet Gydri Regiondlis
Kabitoszer-vizsgald Laboratoriuma altal elkészitett szakvéleményt, mely szerint a
lefoglalt marihuéana total-THC tartalma meghaladja a csekély mennyiség fels6 hatarat,
annak kozel 17-szerese, de nem éri el a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak 84,3
szdzaléka. Szakvéleményében megallapitast tett a szakértd az 1. r. vadlott lakasadban
lefoglalt gombarészek hat6anyag-tartalmara is. Eszerint a 0,45 gramm pszilocibin
mennyisége a jelentds mennyiség alsd hataranak mintegy 22,5 %-a, a pszilocin a
jelentdés mennyiség alsé hataranak 0,5 %-a, amely 0sszesen a jelentds mennyiseég also
hataranak 23 %-a.

Tekintve, hogy az 4 mérési modszer - a szakértdi intézet eldzetes, altalanossagban tett
tajékoztatasat megerdsitve - 1. r. vadlottra kedvezébb eredménnyel jart, a forgalmazoi
tipusu magatartasa a jelentds mennyiségbdl atkeriilt a koztes mennyiségbe, esetében a
Btk. 2.§-4nak alkalmazésaval at kellett térni a 2012.évi C.tv. / ) Btk. / alkalmazasara.
Ez azzal jart, hogy nem csak a téle lefoglalt, hanem a le nem foglalt marihuénat is at
kellett szamolni a BSZKI tablazatanak total-THC-re vonatkoz6 adatait alapul véve.
Az itélétabla ugyanazokkal a mennyiségi mutatokkal - az in dubio pro reo elvének
megfeleléen, egyéb adatok hidnydban - az I. r. vadlottra legkedvezObb adatokkal
szamolt. Eszerint 2012-2013. évben a marithuana legkisebb total-THC hatdéanyag-
tartalma 0,1 % volt. Itt kell azonban megjegyezni a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval szemben, hogy kedvezObb szakértéi mérési adatok hianydban is
enyhébb  elbirdlast tesz lehetdve az Uj Btk. Lr. vadlott esetében a Kuria
4/2013.(X.14) BK véleményére is figyelemmel. Az 0j Btk. feltételes szabadsagra
vonatkozo6 rendelkezése szerint a kordbbi haromnegyed helyett az elitélt a biintetés
kétharmadanak kitoltését kovetden bocsathato ugyanis feltételes szabadsagra.

Ennek megfelelden kellett a tényallds 3/a. €s 3/b. pontjaiban a kdbitoszer hatdanyag-
tartalmakat az alabbiak szerint modositani:

A Lr. vadlott lakasédban lefoglalt 2282,98.gramm marihuédna total-THC tartalma a
jelentds mennyiség alsé hataranak 84,3 %-a, az 1. r. vadlott altal értékesitett és le nem
foglalt marihudna total-THC hatdéanyag-tartalma a jelentds mennyisé€g als6 hataranak
1,9 %-a, igy az I. r. vadlott 4ltal eladott, illetve eladasra szant marihudna Gsszesen a
jelentdés mennyiség als6 hatdranak 86,2 %-a. A 3/b. pontban az 1. r. vadlott altal
elszivott marihudnas cigarettak total-THC hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség



alsé hataranak1,86 %-a, a 20 gramm marihuana totdl-THC hatéanyag-tartalma a
jelentés mennyiség als6 hataranak 0,016 %-a, a lefoglalt gombak 6sszhatéoanyag-
tartalma a jelentés mennyiség also hataranak 23%-a, igy az 1. r. vadlott altal
elfogyasztott €s arra szant kabitdszer total-THC tartalma a jelentdés mennyiség also
hataranak 83,61 %-a.

Kiegésziti még az it€ldtabla a tényallast I'V. r. vadlottra vonatkoz6 személyi részében a
fellebbviteli féligyészség inditvanyanak megfeleléen azzal, hogy a korabbi elitélését
megalapoz6 blincselekményét 2009. majus 18. napjan kovette el.

IV. r. vadlott vonatkozasdban az itéltabla nem tért at az ) Btk. alkalmazisara
tekintve, hogy az nem eredményezne kedvezdbb elbiralast, mivel, mint ahogy a
fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra, az 0 torvény a csekély mennyiségre
elkovetett forgalmazoi tipusu cselekmények koziil csak a ,kinal" és ,,atad" elkovetdi
magatartasokra nézve teszi lehetdvé a privilegizalt eset alkalmazasat. IV. r. vadlott
forgalomba hozatallal elkovetett cselekménye ekként az 0j Btk. alkalmazasaval a
176.§ /1/ bekezdése szerint, 2-8 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett
kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsiilne. Erre tekintettel az 6t érintd 1.
tényallasi pontban az elsd foka birdsag altali, a BSZKI elkovetéskor mért adatain
alapulo és a Btké. 23.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerinti szabalyozasnak megfeleld
mennyiségeket tekintette az itél6tabla is irdnyadonak a feliilvizsgélat soran.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsd foku birosdg mindkét vadlott
blingsségére.

IV. r. vadlott esetében megfelel az anyagi jogi szabalyoknak a cselekmény mindsitése
is. Lr. vadlott vonatkozasdban a fentiekbdl kovetkezéen a 2013. julius 1. napjatol
hatalyos 2012.¢vi C. tv. / uj Btk./ alkalmazasabdl kovetkezden az itélotabla a
torvenyszek itéletét a Be. 372.§-a alapjan megvaltoztatva, a terhére rott
blincselekményeket a Btk.176.§ /1/ bekezdése szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem biintettének és a Btk. 178.§ /1/ bekezdése szerint mindsiilé kabitdszer
birtoklasa bilintettének mindsitette.

Lr. vadlott esetében az eltérd mindsiilés miatt 1) biintetés kiszabasa valt sziikségessé.
Az ligyészség alappal tdmadta az enyhité szakasz teljes kimeritésével els6 fokon
kiszabott 2 évi bortonbiintetést. Tekintettel azonban arra, hogy az I. r. vadlott
forgalmazdi tipusu magatartdsa enyhébben mindsiil, a biintetési tételkeret is enyhébb,
2-8 evig terjed. Ezért az elsd fokon kiszabott 2 évi bortonbiintetés enyhitd szakasz
alkalmazasa nélkiil is kiszabhato I. r. vadlottal szemben. A torvényszek altal feltart,
tulsulyban 1évd enyhitd koriilményekre, a jelentds idOmulasra és az I. r. vadlott
személyiségében, életvezetésében bekovetkezett pozitiv valtozasokra figyelemmel az
itélotabla ugy talalta, hogy jelenleg mar az els6 fokon alkalmazott biintetés is



alkalmas a biintetési célok elérésére, megfeleléen szolgélja a specidlis és generalis
megeldzeést 1s, ezért a torvényszeék altal megallapitott bortonben végrehajtando
szabadsagvesztést ¢€s koziigyektol eltiltast tekintette kiszabottnak vele szemben. A
bortonfokozat a Btk. 37.§ /2/ bekezdés a/ pontjan, a koziigyektdl eltiltds a Btk. 61-
62.§-a4n alapszik. Az itélotabla a Btk. 38.§ /1/ és /2/ bekezdés a/ pontja alapjan
rendelkezett arrol, hogy Lr. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

IV.r. vadlott esetében az elsd foku birdsag a biintetéskiszabasi tényezdket 1ényegében
helyesen feltarta. A sulyositd koriilmények korét kell a fellebbviteli foiigyészség
inditvanyanak is megfeleléen kiegésziteni azzal, hogy IV. r. vadlott a jelen eljarasban
elbiralt cselekményét ellene folyo eljaras hatdlya alatt kovette el. A cselekmény targyi
sulyat és az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményeket figyelembe véve az itélétabla
ugy talalta, hogy a vele szemben els0 fokon kiszabott biintetés felfiiggesztett
formajaban aranyos €s torvényes, ezért annak enyhitésére nem latott lehetdséget.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy IV. r. vadlott anyjanak nevét a torvényszék nem a
személyazonositd igazolvanyban irtak szerint rogzitette, ezért azt pontositotta.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései I. 1. és IV. r. vadlottak vonatkozasédban
torvényesek, az itélotabla egyebekben a torvényszék itéletét 1. és IV. r. vadlottak
vonatkozéasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy Lr.
vadlott esetében a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 74.§ /1/ bekezdés
a/ pontjan, illetve a 75.§ /1/ bekezdés a/ pontjan alapszik.

Lr. vadlott vonatkozasaban masodfokt eljarasban felmertilt blniigyi koltségrol az
itelotabla a Be. 381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyd6r, 2014. junius 11. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr. Miklés Maria sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszeék 2012. oktober ho 30. napjan
kihirdetett 13.B.162/2011/57. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része L.r. €s



IV.r. vadlottak vonatkozdsdban a mai napon jogerdre emelkedett, és fel nem
fuggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2014. janius 11. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil kiado



