Févarosi itéldtabla
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A Févarosi [télétabla a Sinyei Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Sinyei David tigyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Pencz Kamill6 Ggyvéd altal képviselt alperes ellen,
kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék
2012. december 14. napjan meghozott, 23.P.24.420/2008/48. szamu itélete ellen,
az alperes részérdl 49. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az alperes korabban szoros érzelmi kapcsolatban alltak, egy ideig az
alperes a felperessel egyutt lakott a felperes ..., ... szam alatt |évd ingatlandban. A
felperes 2004 januarjaban 28.500 USA dollar kdlcsont bocsatott az alperes
rendelkezésére abbdl a célbdl, hogy az alperes k6zds vallalkozast inditson P. A.-al.
A peres felek ugy allapodtak meg, hogy az alperes a kélcsdnt 6.000.000 forint
értékben, magyar forintban fizeti vissza a felperesnek. Az alperes a pénzt P. A.
lakdsan a felperes jelenlétében adta at P. A.-nak. Miutan a peres felek kapcsolata
megromlott, a felperes telefonon szdban tobbszor felszolitotta az alperest a kdlcsdn
visszafizetésére, az alperes azonban a koélcsdnt nem fizette vissza. A felperes
feljelentést tett a ...-i Varosi Rendérkapitanysagon az alperes ellen a kdlcson
visszafizetésének elmulasztasa és mas blncselekmények miatt, de a ...-i Varosi
Ugyészség ... szamon a csalas miatt indult eljarast blincselekmény hianyaban
megszuntette.



A felperes a keresetében 6.000.000 forint tékének, ezen dsszeg utan 2004. majus
1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes meértéki késedelmi kamatnak, valamint
a perrel felmerilt kéltségeinek a medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy kozte és az alperes kdzt hatarozott idejl
kdlcsbnszerz6dés jott 1étre, amelyben az alperes 6.000.000 forint visszafizetésére
véllalt kdtelezettséget, ennek azonban felszdlitas ellenére sem tett eleget. Allitotta,
hogy a kdlcsdn lejaratanak napja 2004. majus 1-je volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes
k6z6tt nem jott 1étre kdlcsdnszerz6dés. Tagadta, hogy a felperes kdlcsdn jogcimén
pénzt adott at a részére. Vitatta a felperes kdvetelésének dsszegét is.

Az els6foku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 6.000.000 forint t6két, ezen 6sszeg utan 2005. szeptember 3.
napjatol a kifizetés napjaig jaro toérvényes mértékld késedelmi kamatot, valamint
300.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 360.000 forint eljarasi
illetéket, és megallapitotta, hogy 27.432 forint perkéltséget az allam visel. [téletének
indokolasa szerint P. A. blintet6eljarasban és a jelen perben tett tanuvallomasa,
valamint P. Zs. és H. L. tanuvallomasa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes és az alperes kozaott 1étrejott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében korlirt
kolcsdnszerzédés. Az alperes blintetéeljarasban tett vallomasa, G. I. irasbeli
nyilatkozata és dr. T. J. tanuvallomasa alapjan ténykeént allapitotta meg, hogy a
felperes tobb alkalommal kévetkezetesen 6.000.000 forint visszafizetését kdvetelte
az alperestdl. Ezzel bizonyitottnak itélte meg a felperes kdvetelésének dsszegét is.
Nem talalta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitdsat, amely szerint a peres felek
koz06tt 1étrejott kdlcsdnszerzddés hatarozott, 2004. majus 1-jéig terjedd idbre szolt.
Ramutatott, hogy emiatt a kdlcsdénszerz6dés csak hatarozatlan idejlinek volt
tekinthetd. Az alperes elismerése, tovabba H. L. és M. Cs. A. tanuk vallomasa
alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2005. augusztus 18-an felmondta a
kolcsonszerzédést. Kifejtette, hogy a kdlcsdnszerzédés Ptk. 526. § (1)
bekezdésében meghatarozott 15 napos felmondasi idé eltelte utan szlint meg, igy a
kolcsOn visszafizetése az ezt kdvetd napon, 2005. szeptember 3-an valt
esedékessé. Erre figyelemmel 2005. szeptember 3-4t6l kdtelezte az alperest
késedelmi kamat medfizetésére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa és a felperes els6- és
masodfoku perkdltségben marasztaldsa érdekében az alperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem helyesen
allapitotta meg, emiatt téves jogi kdvetkeztetésre jutott, €s okszertitlen itéletet
hozott. Tovabbra is tagadta, hogy a felperes kdlcsont adott a szamara. Kifejtette,
hogy a felperes egyetlen hitelt érdeml6 bizonyitékkal sem tudta igazolni a perben
érvényesitett kovetelését. Hivatkozott arra, hogy a perben rendelkezésre allé
bizonyitékok tobbsége olyan személytél szarmazik, akikhez a felperes valamilyen
szoros érzelmi vagy személyes szallal koétédik. Ervelése szerint a perben tandként



kihallgatott személyek vallomasa elfogult volt a felperes iranyaban. El6adta, hogy a
periratokhoz csatolt okirati bizonyitékok és hangfelvétel értékelhetetlenek. Kiemelte,
hogy P. A. perben tett tanuvallomasa eltért a bintetdeljarasban, az eseményekhez
idében kbzelebb tett vallomasatol, a vallomasai kézotti eltérésre pedig nem tudott
kielégit6 magyarazatot adni. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag P. A.
tanuvallomasat tévesen, nem a logika szabalyainak megfelel6en értékelte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
inditvanyozta, az itélet helyes indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezésében nem tamadta az els6foku birosag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezését, igy ez a rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerére emelkedett. Emiatt a Févarosi [télétabla kizardlag az
els6foku itélet fellebbezéssel tamadott marasztalo rendelkezéseit vizsgalta felul.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az igy megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontésével és annak az
itéletben kifejtett indokaival az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kovetkezdkre
mutat ra:

Az alperes a fellebbezését a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésére alapitotta.
Ebben a kdrben elsédlegesen P. A. biintetbeljarasban és perben tett vallomasai
koz6tti ellentmonddasokra hivatkozott.

Az itél6tabla elsésorban azt emeli ki, hogy a felperes altal csalas miatt
kezdeményezett blintetéeljarasban jogerés itélet meghozatalara nem kerllt sor, az
eljarast az lgyészség megszintette. Emiatt a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a blintetdeljarasban megallapitott tényalldshoz a birdsag
semmilyen modon nem volt kotve.

A tanu vallomasaval kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a tanu vallomasat rogzit6
jegyz6koényv mint kézokirat a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében csak azt
bizonyitja, hogy a tanu a kézokiratba foglalt tartalmu vallomast tette, nem bizonyitja
azonban a vallomas valdsagtartalmat.

A P. A. vallomasai kdzotti ellentmondas csak latszolagos. A tanu a
blntetbeljarasban ugy nyilatkozott, hogy nem kapott kélcsénbe 6.000.000 forintot.
El6adta viszont azt is, hogy kapott pénzt az alperestél, de nem kdlcsdnbe, hanem
kozos Uzleti vallalkozasra, és nem forintban, hanem USA dollarban. A tanunak ez
az el6adasa nem all ellentétben a perben tett vallomasaval, ami szerint az
alperestdl vett at pénzt, amit aztan az alperesnek vissza is fizetett.



A tanu pénz visszafizetésére vonatkozé vallomasa alatamasztotta a felperesnek azt
a feljelentésben tett el6adasat, amely szerint az alperes telefonon kozdlte: meg van
a pénz az édesanyjanal, amelyet az alperes édesanyja meg is erdsitett.

A tanu perben tett vallomasa eltért a blntetéeljarasban tett vallomasatol abban,
hogy a pénz atadasardl készilt okirat, amit kés6bb megsemmisitettek. Az elséfoku
bir6sag megkisérelte ennek az ellentmondasnak a feloldasat az alperes és a tanu
szembesitésével, és az alperest a szembesités céljabdl tobbszoér idézte személyes
megjelenés kotelezettségeével. Az alperes a szabalyszeri idézések ellenére nem
jelent meg a targyalason. Az alperesnek ezt a magatartasat az elséfoku birésag
helyesen értékelte ugy, hogy az alperes elzarkozik a szembesités el6l. A Pp. 206. §
(2) bekezdése alapjan az alperes tavolmaradasat alappal értékelte ugy, hogy a
szembesités a perben az alperesre kedvezétlen eredménnyel jart volna.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalléan fogadta el valonak P. A.
tanuvallomasat.

Az alperes a perben maga sem tagadta, hogy a P. A.-nak atadott pénz a felperestél
szarmazott. Ebbél a kdralménybdl, valamint P. A.nak az alperes altal semmilyen
modon nem cafolt tanuvallomasabdl okszerlien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
a peres felek, illetve a tanu k6zott két jogugylet jott Iétre: egy kblcsdnszerzbdés a
felperes és az alperes kozott, és egy masik szerz6dés az alperes és P. A. kdzott.
Ennek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a kOvetkeztetésre,
hogy a felperes mint hitelezé és az alperes mint ados kozott 1étrejott a Ptk. 523. §
(1) bekezdésében kortilirt kdlcsdnszerzédés.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a perben kihallgatott tanuk a
felperessel érzelmi és személyes viszonyban allnak.

Az a kéralmény, hogy a tanu érzelmi vagy személyes kapcsolatban all a peres felek
valamelyikével, 6nmagaban még nem alapozza meg a tanu elfogultsagat,
vallomasat pedig nem teszi hiteltelenné. A kihallgatott tanuk kozul P. Zs. elmondta,
hogy az alperessel a kdlcsdnrél nem beszélt, minden informacidja a felperestdl
szarmazik. Dr. T. J. el6adta, hogy nem tudta azonositani, ki beszél a neki lejatszott
hangfelvételen, igy nem tamasztotta ala a felperesnek azt az el6adasat, amely
szerint a hangfelvételen az alperes hallhat6. Ezek a koralmények cafoljak a tanuk
elfogultsagat. M. Cs. pedig semmilyen érzelmi vagy személyes kapcsolatban nem
allt a felperessel, ezért elfogultsaga fel sem merllhet, mégis megerdsitette, hogy a
felperes az alperestdl 6.000.000 forintot kdvetelt vissza.

A pénz atadasanal a peres feleken és P. A.-on kivil mas nem volt jelen. P. Zs., H.
L., dr. T. J. és M. Cs. tanuvallomasai mint kdzvetett bizonyitékok szoros oksagi
lancot alkotnak, alatamasztjak P. A.-nak, valamint a felperesnek a
kdlcsdnszerz6dés tartalmara vonatkozo eléadasat. Ezért az elséfoku birdsag e
vallomasokat megalapozottan tekintette a felperes kdvetelésének 6sszegére
vonatkozo bizonyitékoknak, és e bizonyitékok okszer(l és logikus mérlegelése



alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes kdvetelése az 6sszeg
tekintetében is megalapozott.

Mivel az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, ésszerlien és logikusan mérlegelte, az
itélétabla nem latott okot a bizonyitékok felllmérlegelésére és az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval az itélet helyes indokaira figyelemmel -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
masodfoku perkoltség megfizetésére, mig az alperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. aprilis 17.
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