Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.173/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Elter Tamas lgyvéd (cim) altal képviselt név Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (cim) felperesnek, a dr. Fillinger Gyoérgy tgyvéd (cim) altal
képviselt név Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fbévarosi Birésag 2007 junius 7. napjan meghozott,
22.G.40.184/2004/57. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 59. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
és az alperes marasztalasat 48.835.419 (negyvennyolcmillio-
nyolcszazharmincotezer-négyszaztizen-kilenc) forintra és kamataira, tovabba
3.000.000 (harommillid) forint részperkoltségre leszallitjia, egyebekben az els6foku
birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint masodfoku részperkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek az alperes altal kiirt kzbeszerzési eljaras eredmeényeként 2002 4prilis
11-én vallalkozasi keretszerz6dést kotottek, mely alapjan a felperes a labdarugé
stadionok rekonstrukciojdhoz szikséges lelatoszékek legyartasara és helyszini
felszerelésére vallalt kdtelezettséget. Az alperes a keretszerzddés alapjan 6sszesen
4.704 darab lehajthato, és 17.857 darab fix Gl6lapu széket rendelt meg a felperestdl,
és ezért 143.997.102 forintot fizetett meg. 2002 december 17-én négyoldalu
megallapodast kotottek a peres felek, a S. H. Kft. és a S-i. S. Kft., melyben a
felperes Kkijelentette, hogy S. H. Kft. altal teljesitett 4.400 darab széket a



kozbeszerzési eljaras alapjan térténé kdzponti megrendelési keretszamba
beszamitja. A felperes és a S. H. Kft. kilon megallapodasban vallalta rendezni a
hataroztak meg. Az alperes megrendeléseinek elmaradasat kdvetéen 2003 julius
17-én a felperes a S-i IKV -tal 2862 darab, tovabba 58 darab tartalék sportilés
gyartasara és szerelésére kotott szerzOdést 12.149.272 forint vallalkozasi dij
mellett.

Az els6foku birésag - az itélétabla 6.Pf.20.592/2005/3. szamu kézbensd itéletével
helybenhagyott - kdzbensé itéletével megallapitotta az alperesnek a vallalkozasi
keretszerz6déssel 6sszefliggésben fennalld kartéritési felelésségeét.

Az elsbfoku birdsag a kereset dsszegére folytatott targyalas eredményeként hozott
iteletével 50.838.000 forint és kamatai, valamint részperkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest, mig az ezt meghaladd leszallitott keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes az alperessel kotott szerz6dés alapjan 6sszesen
143.997.000 forint nettd arbevételt ért el, emellett karenyhitési kotelezettségének
eleget téve tovabbi 30.234.000 forint arbevételre tett szert. Az igy elért teljes
arbevétele 479.609.000 forinttal marad el a szerz6désben megjeldlt vallalkozasi
dijtol. A kiegészitett igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli tevékenységgel 10,6 %-os eredményt tudott elérni, igy a
szerz6dés teljesitésének elmaradasa miatt 6sszesen 50.838.000 forint elmaradt
haszonban jelentkez kara keletkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitdsat kérte. Azért tamadta az elséfoku
birosdg dontését, mert altala megalapozatlannak mindsitett szakvélemény alapjan
allapitotta meg a felperes altal elért nyereséghanyadot. Kifejtette, hogy a
szakvélemeény csupan 8,2 %-os fedezeti hanyadot tdmaszt ala, az el6z6 évek
felperesi gazdalkodasa alapjan a 10,6 %-os nyereséghanyad nem allapithaté meg.
Emellett sérelmezte, hogy a sz-i stadionba leszallitott székek tekintetében is
elmaradt haszon megtéritésére kotelezte a birdsag. Alldspontja szerint erre egyrészt
azért nem volt lehetéség, mert a felperes kijelentette, hogy az ott teljesitett
szolgaltatds ellenértékét beszamita a kdzbeszerzésben megrendelendd
mennyiségbe, masrészt a S. H. Kft. teljesitésének elmaradasabdl eredé igényét vele
szemben kell érvényesitenie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
elsé foku itéletnek a keresete 3.695.000 forint erejéig elutasitd rendelkezése.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.
Az els6foku birosag a kereset dsszege tekintetében a tényallast helyesen allapitotta

meg, azonban az itélétabla az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel nem értett
maradéktalanul egyet.



A felperes és az alperes a keretszerzédést 653.640.000 forintos megrendelésre
kototte meg. Ebbél a sz-i stadion székeire vonatkoz6 megrendelés 18.697.500
forintot tett ki. A peres felek, valamint a beruhaz6 és a kivitelez6 S. H. Kft. altal
megkotott négyoldalu megallapodasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a S. H.
Kft. altal leszallitott 4.400 darab széket a keretszerz6dés alapjan megrendelendd
mennyiség részének tekinti. A felperes azaltal, hogy a négyoldalu megallapodasban
tudomasul vette, hogy az alperes a keretszerz6dés terhére kivanja figyelembe venni
a masik cég részére korabban adott megrendelését, ebben a koérben a
keretszerz6dést az alperes altal teljesitettnek tekintette. Az a koérilmény, hogy az
ezzel kapcsolatos (zleti nyereségét a S. H. Kft. nem téritette meg, nem
eredményezi az alperessel szembeni kartéritési igény keletkezését. Ezért e 4.400
darab stadionilés tekintetében a felperesnek adott megrendelés elmaradasat nem
lehet az alperes szerzddésszegésének tekinteni. Emiatt a teljes megrendelési
ertekbdl le kellett vonni a sz-i stadion Uléseire vonatkozé megrendelés 18.697.500
forintos értékét. A felperesnek az alperes elmaradt megrendeléseibdl eredd
arbevétel-kiesése az igy csOkkentett érték és tényleges megrendelés értéke kozotti
kilénbozet, 460.711.500 forint volt, figyelembe véve az els6éfoku birésag altal
helyesen a felperes arbevételeként figyelembe vett s-i szerz6dés vallalkozoi dijat is.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes gazdalkodasanak eredménye
a kérdéses id6szakban nem érte el a szakértd altal megallapitott 10,6 %-os
meértéket. A szakértd helyesen nem a felperes teljes gazdalkodasanak
nyereségtartalmat, hanem csupan a perbeli tevékenység nyereségtartalmat
allapitotta meg, a felperes arbevétele és raforditasai egybevetésével. Onkéltség-
nyilvantartas hianyaban a felperesnek a kényvelése adataival igazolt, a kérdéses
tevékenységgel 6sszefliggésben felmertllt kiadasaibol megalapozottan indult ki. E
szamitasi elv alapjan a sportszékek gyartasaval, szerelésével elért arbevétel és a
raforditas kulonbdzeteként adodd eredmény ténylegesen az arbevétel mintegy 10,6
%-at teszi ki. Ezért az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil kdtelezte az alperest
a Ptk. 355. §-a alapjan az e mértékkel szamitott elmaradt vagyoni elény
megtéritéseére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta. A megvaltozott mértéki
pernyertességhez igazitotta az els6foku perkoltség mértékét is.

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezaltal nagyobb részt
pervesztes lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan, a fellebbezési eljarasban is iranyado
81. § (1) bekezdése alapjan a kiadasait maga koételes viselni, tovabba koételes
megtériteni a felperes masodfoku részperkoltségét, amely magaban foglalja a jogi
képvisel6 munkadijanak forgalmi addjat is.

Budapest, 2008. februar 6.
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