Pécsi itélétabla
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A Pécsi itélétabla a Dr. Kovacs Krisztina Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen Kkartérités megfizetése irant inditott perében
a....Torvényszék 2014. marcius 31. napjan kelt ...... szamu itélete ellen az alperes
altal 23. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 9.500
(kilencezer-0tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2012. junius 25.
napjan, mint fogvatartottat, a K..objektumabdl az alperesi intézetbe szallitottak, ahol
2012. julius 2. napjaig tartozkodott. A szallitast kdvetd napon a felperest test szerte
poloskak csipték meg, erds viszketd érzést okozva. Az alperesi intézetben a
felperest zarkatarsai az intenziv vakar6zas miatt kinevették. A szakapolo a felperest
calcium készitménnyel és viszketés elleni kendccsel latta el.

2012. julius 2-an a felperest a B. objektumaba szallitottak vissza, ahol rogzitették,
hogy a felperesen test szerte poloskacsipések vannak. Calcium készitménnyel és
Fenistil kenOccsel lattak el és a munkavégzeés aldl felmentették. A 2014. julius 4.
napjan végzett orvosi vizsgalat soran rogzitették, hogy a felperesnek mindkét Iaban,
karjan tovabbra is viszketdé poloskacsipések vannak, ezért tovabbra is felmentették
a munkavégzés aldl. A felperes kézfején, karjan, Iabfején a poloskacsipések kerek
bbrelszinezédéssel jard, maradanddé nyomot hagyva gyogyultak.

A alperes neve parancsnoka 2012. december 12. napjan kelt ..... szamu
hatarozataval a felperes 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényét



elutasitotta arra hivatkozva, hogy az intézet soron kivili rovarirtast hajtott végre, igy
az 5/1998.(111.6.) IM rendeletben foglaltaknak eleget tett.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest, hogy fizessen
meg részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak 2012. junius 25.
napjatol szamitott torvényes mértékld késedelmi kamatat arra hivatkozva, hogy az
alperes nem tett eleget az 1979. évi 11. sz. térvényerejli rendelet 36.§ (1) bekezdés
a) pontjaban irt kotelezettségének, amikor a felperes, mint elitélt részére nem
biztositotta a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezést, s ezzel a
felperes testi épségét, emberi méltdosagat sértette, a fajdalommal, szenvedéssel,
kiszolgaltatottsaggal és megalaztatassal a felperes részére nem vagyoni sérelmet
okozott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az alperesi intézetben
szenvedett volna poloskacsipéseket a felperes, illetdleg hivatkozott arra, hogy az
alperes az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon jart el, mindent megtett
annak érdekében, hogy a rovarirtast megbizottja utjan elvégezze. A felperes
keresetének dsszegszerliségét is eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kbtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot é€s annak 2012. junius 25-t6l a kifizetés
napjaig jaré térvényes mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 87.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

itéletének indokolasaban az elséfoku birdsag régzitette, hogy a perben kihallgatott
tanuk vallomasaval, illetbleg a felperes egészségi allapotara vonatkozé
dokumentacié tartalmaval a felperes bizonyitotta, hogy az alperesi intézmény
terlletén volt poloskafert6zottség, amely nem felelt meg a fogvatartottak
egészséges elhelyezése kdvetelményének és ezzel okozati dsszefliggésben a
felperes testi épsége sérilt. A felperes keresetét a Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan jogalapjaban megalapozottnak, 6sszegszerliségében azonban eltulzottnak
itélte meg. Az alperes jogsértésével okozati 6sszefuggésben a felperest ért hatrany
kikliszdbdlésére 300.000 forintot talalt alkalmasnak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes intézet az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta, mert a rovarirtds érdekében minden tble
elvarhatét megtett, ennélfogva a kartérités felelésség alél magat kimentette.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy 2012. szeptember
honapjaban szerz6dést koétott egy gazdasagi tarsasaggal rovar- €s ragcsalo, illetve
agyi poloskairtas érdekében. A szerz6dés 2012 oktoberében lépett hatalyba és
2013. december hdénapjaig volt érvényben. A szerz6dés alapjan a vallalkozd cég
2012. oktober honapjatol 2013. december 20. napjaig a szerz6désnek megfeleléen
szamos alkalommal végzett poloskairtast. Utalt arra, hogy az agyi poloska irtdsa a



targyban fennall6 szakirodalom megallapitasa szerint rendkivil nehéz feladat, a
rovar nagyon szivds €s nagyon valtozatosak buvéhelyei. A legtdobb esetben az irtas
soran elengedhetetlen tobbféle irtdszer alkalmazasa, a tulzsufolt, nehezen
kezelhetd helyeken pedig a légteret specialis kilz6 oldattal telitik. Ez az un.
hidegkddds irtas, amely adott esetben a zarkak telitettsége miatt nem volt
alkalmazhato. Az alperesi fétevékenységként blntetés-végrehajtassal foglalkozé
intézetben valamennyi zarka Kkilritése, illetve a zarkakban tartott fogvatartotti
ingosag és elelmiszer elkulonitése lehetetlen. A fogvatartottak akar csak ideiglenes
intézeten kivli elhelyezése nem megoldhato6 és arra jogszabalyi lehetdség sincs. A
poloskairtast ezek k6zo6tt a korulmények kozott kellett elvégezni. A lehet6ségekhez
képest az alperesi intézet az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon eleget tett
a jogszabalyi kotelezettségének, ezért megitélése szerint kimentés okan mentesul a
felperes vonatkozasaban a kartéritési felelosség alol.

A megbizottért valo felelésséggel kapcsolatban a Ptk.350.§ (1) bekezdése koérében
arra hivatkozott, hogy a rovarirtassal megbizott vallalkozé kivalasztasa és
utasitasokkal valo ellatasa, valamint felligyelet terén az alperest mulasztds nem
terheli. Az alperes a rovarirtassal fétevékenységként foglalkozd céget bizott meg és
amikor egyértelmivé valt, hogy a tarsasdg a megbizast nem tudja
szerzbdésszerlien és hatékonyan ellatni, a koztik fennall6 szerz6dést az alperes
haladéktalanul megszintette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

Mindkét fél a fellebbezés targyalason kivil elbiralasat kérte, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg az
els6foku birdsag érdemi dontését is, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét a (Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan az els6foku itéletben irt
helyes indokok alapjan hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy az els6foku
eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy az alperes szamlaval bizonyitotta, hogy
2012. majus 30. napjan az intézmény teriletén rovar- és ragcsaloirtast végeztetett.
Az a koértilmény azonban, hogy a felperest egy hénapon belil a tanuvallomasokkal
€s az orvosi dokumentacioval bizonyitottan rovarok csipték dssze, azt bizonyitja,
hogy ez a rovarirtas nem volt megfelel6. Az pedig, hogy a felperesnek az alperesi
intézetben tartdzkodasat kovetbéen tobb hdénappal az alperes milyen szerzédést
kotott, és e szerzddés alapjan hany alkalommal, milyen jellegl rovarirtas tértént az



alperesi intézetben, az alperesnek a perbeli esettel 6sszefiggd kartéritési
feleléssége kimentése alapjaul nem szolgalhat.

A sikertelentl fellebbezd alperes perkdltséget nem igényelhet és viselni tartozik a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét, amely a felperest képviseld
ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
allapitotta meg.

A fellebbezd alperes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1086.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2014. julius 1.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



