Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.159/2013/ 9. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. &prilis 9. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A 4 rb. befolyassal Gizérkedés blintette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és
tarsa ellen inditott blintetdé Ggyben a Févarosi Torvényszék 2013. februar 27. napjan
kihirdetett 23.B.1623/2010/32. szamu itéletét L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

A vadlottak vagyon elleni és korrupcids blncselekményeit egységesen 2 rb.
tarstettesként elkdvetett - egy esetben kisérleti szakban maradt - csalas blintettének
(Btk.373.§ (1)-(2) bekezdés bc) pontja és (4) bekezdés b) pontja), tovabba 2 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blntettének (Btk.373.§ (1)-(2) bekezdés bc) pontja
és (3) bekezdés b) pontja) mindsiti.

A vadlottak kdzbizalom elleni blincselekményének jogszabalyi megjeldlése a
Btk.345.§-a.

A védlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 3 (harom) évi
boértdnbilintetésre, a kézuigyektdl eltiltast 3 (hdrom) évre enyhiti.

A vadlottak a szabadsagvesztés bintetés 2/3 (kétharmad) része letdltését kdvetben
bocsathatdak feltételes szabadsagra.

A Il.r. vadlott vonatkozasaban a Budapesti XX-XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag
7.B.XX1.358/2003. szamu itéletével, illetve a Févarosi Birosag 2007. szeptember 12.
napjan kelt 28.Bf.XX1.10.642/2006. szadmu végzéseével kiszabott 6 (hat) honapi,
valamint a Budapesti XVIIl. és XIX. Keruleti Birésag 2007. szeptember 26. napjan
jogerés 3.B.XIX.961/2006/7. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) évi bortdnblntetés
végrehajtasat rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a Il. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 5.520,- (6tezer-
Otszazhusz) forint blnagyi koltség megfizetésére.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. év februar ho 27. napjan kihirdetett
23.B.1623/2010/32. szamu itéletében a Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb.
befolyassal (izérkedés blntettében, mint tarstettest /1978. évi IV. térvény 256.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés Il. fordulat/, 2 rb. csalas blintettében,
mint tarstettest /1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont/, csalas bintettében, mint tarstettest /1978. évi IV. torvény 318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont/, csalas blntettének
kisérletében, mint tarstettest /1978. évi V. torvény 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont/, valamint maganokirat-hamisitas
vétségeben /1978.évi IV. térvény 276.§/, amiért 6t - halmazati buntetésil - 5 év
bértdnblntetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Ugyanakkor az els6foku birosag a I.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége /1978.évi IV. térvény 276.§/ miatt emelt vad aldl
felmentette.

[l.r. vadlottat bndsnek mondta ki 4 rb. befolyassal Uzérkedés blntettében, mint
tarstettest /1978. évi IV. torvény 256.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés Il. fordulat/, 2 rb. csalas blintettében, mint tarstettest /1978. évi IV. toérvény
318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont/, csalas
blntettében, mint tarstettest /1978. évi IV. térvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b) pont/, csalas blntettének kisérletében, mint tarstettest
/1978. évi IV. térvény 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b)
pont/, valamint 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, egy esetben mint
blnsegédet /1978.évi IV. térvény 276.§./, amiért 6t - halmazati bintetésil - 5 év
bértonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag a ll.r. vadlott vonatkozasaban elrendelte két korabbi jogerdsen
kiszabott és prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is.

A vadlottakkal szemben kllon-kilén 185.450,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

Rendelkezett tovabba az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsarol és a blindsnek kimondott vadlottakat kilon-kildon felmerilése aranyaban
kotelezte a blinligyi kdltség viselésére.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette,
mig ellene a l.r. vadlott a fellebbezés okanak pontos megjeldlése nélkdl, a Il.r.
vadlott enyhitésért, mig a vadlottak kirendelt véddi eltéré mindsités megallapitasa és
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év aprilis hé 15. napjan kelt
BF.323/2013/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag perrendszeri
eljarasa soran Uugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a buntetéligyben
relevans bizonyitékokat megfeleléen értékelte, a tényallast - a vadlottak részbeni
blndsségukre is kiterjedd beismerd vallomasai mellett - mérlegelési jogkodrében
eljarva helyesen allapitotta meg. Az ekként megallapitott tényallds mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért felulbiralatra
alkalmas. A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség atirataban ramutatott, hogy az
els6foku birédsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szamot adott a
bizonyitékok értékelésérdl, koztik arrél, hogy a részleges vadlotti tagadasokkal
szemben miért a kihallgatott sértettek és mas tanuk vallomasait és az egyéb
bizonyitékokat fogadta el tényallasa alapjaul. Ez alapjan a vadlottak cselekményeit
helyesen mindsitette. Maradéktalanul vette szamba és sulyuknak megfeleléen
értékelte az enyhité és sulyositd korilményeket is. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Il.r. vadlott védéje fellebbezését irasban is megindokolta, amelyben kizarélag mar
csak a kiszabott blintetés enyhitését szorgalmazta. irasbeli indokolasaban annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallast
és jogi minésitést elfogadja, a FoOvarosi Torvényszék a jogszabalyoknak
megfeleléen jart el, eljarasi hibat nem vétett, Ggyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, amelynek eredményeként mérlegeléssel hozott itéletet,
amelyet hibatlan logikaval indokolt meg. A védd ramutatott azonban, hogy az
els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzott, ennél fogva az
nem szolgalhatja a Btk.-ban megfogalmazott blntetési célokat. A Fovarosi
Torvényszék eltulzott sullyal vette figyelembe a Il.r. vadlott blntetett el6életét,
illetve korabbi blntetéseit, mig az enyhitd korilményeknek - koztik a jelentés
idébmulasnak - nem tulajdonitott ilyen nyomatékot. E korlilményekre figyelemmel a
Il.r. vadlott szabadsagvesztés buntetésének enyhitését kérte.

A Févarosi (télétabla masodfoki nyilvanos (lésén a lr. vadlott védéje
perbeszédének mellékleteként csatolta az iratokhoz a vadlottak ellen a Fdvarosi
Torvényszéken 8.B.863/2013/13. szamon folyamatban |évd Ggyben keletkezett, a
Févéarosi Féugyészség KUO.6492/210/26. szamu vadiratat. Ezt azzal indokolta,
hogy a vadiratban rdgzitett blincselekmények azonos elkdvetési magatartassal,
azonos idészakban megvaldsitott deliktumokra vonatkoznak, amelyek az Osszes
cselekmény vonatkozasaban felvethetik egyrészt a folytatélagossag egységébe
tartozas lehet6ségét, masrészt az Uzletszerliséget, mint mindsité korilményt. Erre
figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag helyezze hatalyon kivil a
Févarosi Torvényszeék itéletét és utasitsa Uj eljarasra az elséfoku birosagot, melynek
eredményeként lehetésége lesz az els6foku birésagnak, hogy az el6tte ismét
folyamatban 1évé Ugyeket egyesitse, és azokat egyltt biralja el. Tovabba arra hivta
fel a masodfoku birosag figyelmét, hogy a sértettek vallomasai kozll tébb is



ellentmondasos, és olyan informaciok is a birtokaba jutottak, amelyek szerint a
sértettek egy része nem a valdosagnak megfeleléen adta el6 a torténteket a
blntetbeljaras soran. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kilénbdz6 tényallasi
pontokban érintett sértettek nyilatkozataik megtétele el6tt konzultaltak egymassal,
ezért realisan felvetédik annak a lehetésége, hogy vallomasaikat egyeztették, hogy
a vadlottak blntet6jogi feleldsségét sulyositsak. A hatalyon kivul helyezés mellett
masodlagosan az l.r. vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Il.r. vadlott védbje az irasban el6terjesztett fellebbezésben foglaltakat ismételte
meg, kihangsulyozva, hogy a minésitést mar nem tamadja, fellebbezését kizardlag
enyhités érdekében tartja fenn.

a l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan elsésorban eljarasi hibakra hivatkozott. Itt tdbbek
kozott arra, hogy a kirendelt véd6je nem volt megfelel6, nem készilt fel a
targyalasra, konzultalni sem tudott vele, ennél fogva csorbitottak a védekezéshez
valé jogat, tovabba az elséfoku bir6sag altalaban is elfogultan itélkezett vele
szemben. Véddjéhez hasonldéan az igyben meghallgatott tanuk hamis vallomasaira
mutatott ra, amelyek kdvetkeztében az elséfoku birdsag tdébb tényallast is hibasan,
nem a valésagos tényeknek megfeleléen allapitott meg. Osszességében az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte, de masodlagosan blintetése
enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlottak és véddik fellebbezése kizardlag az enyhitést célzo részikben alaposak.

A masodfoku birésag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel
megtamadott itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egydtt felllbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart Févarosi Toérvényszék a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. A rendelkezésre allo iratokbdl kKitlinik, hogy
az els6foku birosdg beszerezte és hianytalanul értékelési koérébe vonta a
blntetélgy eldontése szempontjabdl relevanciaval bird valamennyi bizonyitékot.
Azokat egyenként és dsszességében is megvizsgalta, egymassal Osszevetette,
ertékelte majd ennek eredményeként - a vadlottak részbeni beismerése, illetve
részbeni tagadasa mellett - mérlegeléssel allapitotta meg a tdérténeti tényallast.

Az elséfoku birosag altal a fenti modon megallapitott tényallds tulnyomorészt
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, ennél
fogva felllbiralatra alkalmas.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allé iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjanak felhivasaval az elséfoku itélet kisebb foku - hatalyon kivl
helyezést nem igényl6 - megalapozatlansagat az alabbiak szerint egésziti ki:

- a Lr. vadlott személyi koérlilményeit azzal egésziti ki, hogy 6 az utolsd
blntetésébdl a 2013. év szeptember hé 10. napjan szabadult feltételes
kedvezménnyel. (Beszerzett erkolcsi bizonyitvany alapjan.)



a l.r. vadlottra vonatkozo6 elééleti adatokat azzal egésziti ki, hogy a Budapesti
IV. és XV. Kertleti Birosag 3.B.IV.1185/2011/10. szadmu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés probaideje a 2005. évi marcius ho 7. napjan telt le.

- A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag 3.B.1V.1045/2007/15. szamu joger6s
itéletében kiszabott szabadsagvesztés prdbaideje a 2010. év december ho
12. napjan telt le.

- a ll.r. vadlottra vonatkozo el6életi adatokat azzal egésziti ki, hogy a Budapest
XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birésag 7.B.XX1.358/2003/54. szamu joger6s
itéletében kiszabott szabadsagvesztés probaideje a 2009. év szeptember ho
12. napjan telt volna le eredményesen.

- A Budapesti XVIIl. és XIX. Kertleti Birosag 3.B.X1X.961/2006/7. szamu
jogerés itéletében kiszabott szabadsagvesztés probaideje a 2009. év
szeptember ho 26. napjan telt volna le eredményesen.

- Végezetul a Fovarosi Birdosag 19.B.168/2006/40. szamu jogeroOs itéletében
kiszabott szabadsagvesztés probaideje a 2013. év oktdber hé 16. napjan telt
le eredményesen.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas immar teljesen
megalapozotta és felllbiralatra alkalmassa valt.

Az els6foku birosag a bizonyitdsi eljaras soran valamennyi szamba vehetd
bizonyitékot értékelte. Tényalldsat - a részbeni beismerd vallomasok mellett - a
meghallgatott sértettek, valamint a tovabbi kivilallé tanuk nyilatkozataira, az
irasszakertoi véleményre és az egyéb bizonyitékokra alapozva allapitotta meg. E
korben szikséges ramutatni, hogy a Fd&varosi ToOrvényszék indokolasi
kotelezettségének is a szikséges terjedelemben eleget tett, melynek keretében
részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, illetve
masokat milyen okbdl vetett el. Indokolasa megfelel a logikai szabalyainak, abban
hiba nem lelhetd fel.

a L.r. vadlottnak a masodfoku birésag nyilvanos ulésén elbterjesztett érvelésével
szemben a Févarosi [tél6tabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottnak az eljaras
kezdeti szakaszatol kezdddben biztositottdk a védekezéshez valo tdérvényes jogat
és a rendelkezésre 4ll6 iratanyagbol sem allapithatd meg ennek ellenkezéje. A
vadlott a targyaldsokon nem panaszolta védéjének felkésziletlenségét, illetve olyan
korilményt sem jelzett az els6fokon eljart tanacs felé - a jegyz6kdnyvek tanusaga
szerint - amelyben a birésag elfogultsagara hivatkozott volna. llyen kértilmények
k6z6tt az I.r. vadlottnak a fenti eljarasjogi kifogasai nem foghattak helyt a masodfoku
eljarasban.

Ugyancsak nem merllt fel tényszeri adat a sértettek l.r. vadlott altal allitott
Osszebeszélésére, mert valamennyi tanut a hamis tanuzas térvényi



kovetkezményeire figyelmeztetést kovetben hallgattak ki. A tanuk - kisebb
pontatlansagoktdl eltekintve - ugy a nyomozas, mint az évekkel késébbi elséfoku
targyalas soran az gy lényegét érinté és jogi relevancidval bird korilményekre
mindannyiszor azonosan és kdvetkezetesen nyilatkoztak, amelyekbdl egyértelm
kdvetkeztetés vonhatd mindkét vadlott biintetdjogi felelésségére. Onmagaban az a
kordlmény, hogy a sértettek, illetve azok egy része ismerte egymast, még nem ad
alapot annak megallapitasara, hogy 6sszebeszéltek csak azért, hogy a vadlottakat
kedvezbtlenebb helyzetbe hozzak. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a sértettek
tobben azonos koérbdl keriltek ki egyfelél, masfelél pedig a vadlottak elkdvetési
magatartasa, modszere is mindig azonos volt. Ennek kovetkeztében természetes
az, ha az azonos modszerrel megkarositott sértettek egymassal egyezben, vagy
legalabb is nagyon hasonléan szamolnak be a veluk torténtekraol.

Ezzel 6sszefiggésben nyomatékosan kiemelendd, hogy az I.r. vadlott védéje altal
az iratokhoz csatolt vadirat torténeti tényallasa is azt latszik igazolni, hogy a két
vadlott Iényegét tekintve meghatarozott séma szerint, azonos modszerrel €s mindig
megegyez6 tartalmu fed6torténettel karositotta meg a sértetteket akként, hogy e
magatartasukat lényegében életvitelszerlien tanusitottak.

A Févarosi [télétabla elutasitotta az I.r. vadlott védéjének azon inditvanyat, amely a
jelen Ugyben hozott elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére iranyult kizardlag
azon az alapon, hogy a vadlottakkal szemben - azonos mddszerrel és
megkozelitben azonos elkdvetési idészakban, ugyanilyen blncselekmények miatt -
jelenleg is blntetbéeljaras folyik a Févarosi Torvényszéken. A masodfoku birdésag a
védd inditvanyat azért utasitotta el, mert 6nmagaban nem hatalyon kivil helyezési
ok az, hogy az azonos idészakra esd blncselekmények egyrészét mar elbiraltak.
Ugyanakkor a masik eljarasban az elséfoku birosagnak lehetésége lesz értékelni a
befejezett eljaras adatait, amelynek példaul a majdani mindsités szempontjabadl is
komoly jelentésége lehet. Ez azonban még nem ok arra, hogy csak az egyesités és
ennek kdvetkeztében az egy eljarasban térténé elbiralas érdekében hatalyon kivil
helyezzen a masodfoku birésag egy olyan itéletet, amely egyébként nem szenved
olyan abszolut eljarasi hibakban, amely a feltétlen megsemmisitését vonna maga
utan.

Az elséfoku birosdg a helyesen megallapitott tényallds alapjan okszerd
kOvetkeztetést vont a vadlottak blinésségeére, azonban a bilncselekmények jogi
minésitése soran tévedett. A vadlottak altal elkdvetett valamennyi blncselekmény
irAnyad6 torténeti tényallasanak lényege szerint a vadlottak azzal csaltak Ki
klildonb6zd pénzosszegeket a seértettektdl, hogy nekik azt igérték, hogy
O0sszekottetéseik révén, jutanyos aron - a BKV. altal meghirdetett - eladd lakashoz
juttatjak 6ket, de a dontéshozonak, a kedvezd dontés érdekében, pénzt kell juttatni.
A sértettektdl ily moédon kicsalt pénzeket a vadlottak sajat céljaikra forditottak.

Az els6foku birosag a két vadlott fenti magatartasat - a valosagos kiulénnem( alaki
halmazatként értékelve - befolyassal Uzérkedés blintettének és csalas blntettének
értékelte. Az elséfoku birésag a jogi indokolasa kdrében felhivta egyrészt az 1997.



évi 569. szamu, valamint az 1989. évi 388. szamu eseti dontéseket, amelyek arra
adnak iranymutatast, hogy amennyiben a vadlottak szandéka a tévedésbe ejtésnél
val6jdban jogtalan haszonszerzésre iranyult, de egyben azt a latszatot is kelti, hogy
az 0sszeggel hivatalos személyt veszteget meg, akkor a csalas és a befolyassal
uzérkedés egyuttesen nem allapithaté meg, a cselekmény a specialitas elve szerint
egyseégesen befolyassal izérkedésnek minésul.

Az e targykorben egyébként helyesen felhivott eseti dontésekben foglaltak ellenére
a Fbévarosi Torvényszék ugy foglalt allast, hogy azok a jelen tdgyben azért nem
alkalmazhatok, mert a vadlottak ,felcimkézve" kértek pénzt. E szerint egyrészét az
ugyben intézkedésre jogosult személyek befolyasoldsara, mig masrészét
kifejezetten a lakasok vételar részleteként kérték, ezért - szdl az els6foku birdsagi
jogi indokolasa - a vadlottak altal elkért pénzek ,jogi sorsa is ketté valik". igy
megvaldsul a csalas és a befolyassal Gizérkedés blintette is.

A masodfoku birdsag nem osztotta az elsé birdi alldspontot, mert az alland6an
kovetett joggyakorlat €s nem utolsé sorban a binteté anyagi jog dogmatikajanak ide
vonatkozé szabalyai szerint a két blncselekmény egymassal nem val6sagos,
hanem csak latszblagos alaki halmazatban all.

A latszolagos alaki halmazat feloldasara tobb elvet is kidolgozott a jogtudomany.
Ezek kdzo6tt van a specialitas, a szubszidiaritas, az alternativitas és a konszumpcio
elve. Jelen esetben a specialitas elve érvényesul, ami azt jelenti, hogy a két
egymassal konkuralé térvényi tényallas koézil azt kell megallapitani, amelyik a
szOba johetd masikhoz képest specialisabb, azaz jobban kortlirt, tébb tényallasi
elemet tartalmaz.

Latszolagos alaki halmazat esetében az elkdvetd egy cselekménye egyidejlileg
tobb kllénbdz6 térvényi tényallast valosit meg, de az egyik térvényi tényallas
megvaldsuladsa kizarja a masikat. A specialitas elve szerint a tobb ismérvet
tartalmazoé rendelkezést megeldzi az altalanos szabalyt, mégpedig attdl figgetlendl,
hogy melyik torvényi tényallashoz f(iz6dik sulyosabb blntetési tétel. A jogirodalmi
és tankonyvi példak kozoétt allanddéan szerepeltetik e vonatkozasban a csalas -
befolyassal Uzérkedés viszonyat, melyben altalaban ez utdbbi megallapitdsanak
van helye.

Az el6zbekben irtaktdl fluggetlenil a masodfoku birosagnak az elkdvetéskor
hatadlyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit Ossze kellett vetnie az
elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. tdrvény rendelkezéseivel annak megitélése
érdekében, hogy a melyik térvény biztosit kedvezdbb elbiralast a vadlottak szamara.

Az anyagi jogi rendelkezések dsszehasonlitasa soran arra a megallapitasra jutott,
hogy az uj torvény alkalmazasa kedvezObb a vadlottakra, mert a sulyosabb
megitélési csalas blntette révidebb tartamu - egy évtél 6t évig terjedd -
szabadsagvesztéssel buntetendd, mivel valtozott a vagyon ellni blincselekmények
értékhatara. A befolyassal Uzérkedés megitélése is kedvezdbb. E mellett a feltételes



szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja is kedvezébben alakul az uj Btk. 38.§
(2) bekezdés a) értelmében, mert a még a régi Btk. esetében a vadlottak a
bértdnblintetés % részének kitoltését kdvetben lettek volna feltételes szabadsagra
bocsathatdk, addig az uj toérvény rendelkezései alapjan fészabalyként - a blntetés-
végrehaijtasi fokozatra tekintet nélkil - ez a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetd
napon valik lehetdvé.

A konkrét Ggyben irt tényallas szerint a vadlottak részben arra hivatkoztak, hogy a
B.-nal dolgozé hozzatartozoik, illetve a B.. lakaslgyeit intéz6 személyek
kozremlkodésével - pénz atadasa folytdn - juthatnak Ilakasokhoz, amit a
sértetteknek kinaltak eladasra.

Az els6foku birosadg arra helyesen hivatkozott itélete indokolasaban, hogy a B..
gazdalkodé szervezet.

A Btk. 300. § (1) bekezdése szerint aki a 299. § (1) bekezdésében meghatarozott
bldncselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tévekenységet
végz6 személlyel kapcsolatban koveti el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.

(2) A blntetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott blincselekményt gazdalkodd szervezet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd, onnald intézkedésre jogosult személlyel
kapcsolatban kovetik el.

Az ligyben a (2) bekezdés alkalmazhatosaga nem mertilt fel.

A korabbi Btk. 256. § (4) bekezdése a gazdalkod6 szervezet vonatkozdsaban
elkdvetett Uzletszerl elkdvetést mindsitett esetként szabalyozta, az uj térvény 300.
§ térvényi tényallasa ezt a minésité kdrtilményt viszont nem tartalmazza.

A masodfoku birésag szerint a két cselekmény megitélésénél nem a specialitas elve
ervényesil, hanem a konszumpcié elvére figyelemmel a csalasi cselekménybe
olvad bele a befolyassal Uzérkedés, ami az elmondottak miatt enyhébben
bintetendd.

A vagyon elleni blincselekményeknél viszont valtozott az értékhatar: Btk. 459. § (6)
bekezdés.

Az |. és Il.r. vadlottak egymas tevékenységérél tudva, kdzdsen, tehat tarstetteskent,
illetve rendszeres anyagi haszonszerzés veégett, tehat Gzletszer(ien, az elkdveteési
értékre, karra figyelemmel az 1. és 4. tényallasi pontban irt cselekménnyel 2 rb - egy
esetben kisérleti szakban maradt - nagyobb kart okozé csalas blintettét, a 2. és 3.
tényallasi pontban irt cselekménnyel pedig 2 rb. kisebb kart okoz6 csalas blintettét
valdsitottak meg. A masodfoku birésag ezért az itéletet megvaltoztatta és a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen mindsitette a vadlottak kdzbizalom elleni
cselekményeit.



A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottak vagyon elleni
deliktumoknak és korrupciés blincselekményeknek mindsitett magatartasat
egységesen csalas blntetteként értékelte, és buntetdjogi felelésségliket ennek
megfeleléen a 2 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés
bc) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsulé, egy esetben
kisérleti szakban maradt, valamint ugyancsak 2 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott, és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsuld - tarstettesként elkdvetett - csalas blintetteként értékelte.

Az Uj térvény alkalmazasa értelemszerlien maga utdn vonta, hogy a vadlottak
kozbizalom elleni blincselekménye jogszabalyi megjeldléseként a masodfoku
bir6sag a Btk.345.§-t hivta fel.

A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag alapvetéen helyesen vette
szamba a vadlottak javara szol6 enyhitd, és a terhikre értékelendd sulyositd
koralmeényeket, amelyek kdziul nyomatékos enyhitd kérilményként kell hangsulyozni
az igen jelent6s idémulast, hiszen a vadlottaknak még a legutoljara megvaldsitott
bldncselekményétdl is tdbb mint hat év telt el a joger6s itélet meghozatalaig. llyen
kérilmények kozott a Févarosi (télétabla - figyelemmel a vadlottak részbeni
beismerésére is - lehet0séget latott a bluntetések enyhitésére amellett, hogy az
els6foku birdsaghoz hasonléan érdemben nem tett kilénbséget a két vadlottal
szemben alkalmazott szankci6 mértékének megallapitasakor, mert az elkdvetési
magatartasukban sem volt Iényegi kildnbség. Ezért mindkét vadlott blntetését
harom év bdrtdnbintetésre enyhitette a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjanak
felhivdsaval, még a kozligyektdl eltiltas tartamat a kiszabott szabadsagvesztés
mértékéhez igazitotta a Btk.61.§ (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Btk.62.§ (1)
bekezdésében megfogalmazottakra is.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségeérdl szolo rendelkezés a Btk.38.§ (2)
bekezdés a) pontjaban irtakon alapszik.

A Il.r. vadlott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztéseinek elrendelésére
vonatkozo rendelkezések jogi alapjat az uj Btk.87.§ b) pontja teremti meg.

A 2012. évi C. torvény alkalmazasaval a masodfoku birésag felhivta még a Btk.6.§
(1) bekezdését, a 74.§ (1) bekezdés a) pontjat, a 79.§-t, a 80.§-t, a 81.§ (1) és (2)
bekezdéseit.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a Févarosi Térvényszék a Il.r. vadlott korabbi
felfiggesztett bortdnblntetéseinek elrendelése targyaban hozott rendelkezéseit
hianyosan, illetve pontatlanul tlntette fel, ezért azokat itéletének rendelkezd
részében kiegészitette, pontositotta.

Az els6foku birésag itéletének egyéb jarulékos kérdésekben hozott dontései
torvényesek voltak, azokat a masodfoku birésag helybenhagyta.



A masodfoku birésag a Il.r. vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdésében irtak alapjan
kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2014. aprilis 9.
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A Févarosi Torvényszék 23.B.1623/2010/32. szamu itélete a Févarosi itél6tabla,
mint masodfoku birosag 6.Bf.159/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2014.
év aprilis ho 9. napjan a lL.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett
€s végrehajthatéva valt.
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