Pf.IV.20.109/2014/6.

A Debreceni [tél8tabla a Dr. Dombi Sandor tigyvéd (CIME) &ltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, az ismeretlen helyen tartdzkodd I.R. ALPERES NEVE L.r., a
Dr. Zvolenszky Piroska tgyved (CIME) altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES
CIME) ILr., a Magyar Allamkincstar Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsaga (CIME)
altal kepV|seIt III.R. ALPERES NEVE IIL.r., a személyesen eljart IV.R. ALPERES NEVE (IV.R.
ALPERES CIME) IV.r., az ugyancsak szemelyesen eljart V.R. ALPERES NEVE (V.R. ALPERES
CIME) V.r. és a Forlzs Ugyvédi Iroda (CIME, ugylntezo Dr. Forizs Zsolt tgyvéd) altal
képviselt VI.R. ALPERES NEVE (V.R. ALPERES CIME) VL. alperesek ellen szerzGdés
semmisségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013.
november 19. napjan meghozott 21.P.21.413/2013/9. szamu itéletével szemben a felperes
részérdl 10. sorszamon elGterjesztett és 15. sorszamon kiegészitett, valamint a IL.r. alperes
részér6l 11. sorszamon elGterjesztett és 17. sorszamon kiegészitett fellebbezések folytan
indult masodfoku eljarasban - a 2014. aprilis 9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes teljes
keresetét elutasitja, valamint a felperes altal a IL.r. alperesnek fizetend6 perkoltség
Osszegét 350 000 (Haromszazotvenezer) Ft-ra, az allamnak fizetendd kereseti és
fellebbezési illeték egyiittes 6sszegét 997 600 (Kilencszazkilencvenhétezer-hatszaz) Ft-ra
felemeli és mell6zi az I-IL.r. alpereseknek az allam javara illeték medfizetésére vald
kotelezését, egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a ILr. alperesnek 150 900
(Egyszazotvenezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. és a ILr. alperesek hazastarsak voltak, hazassagukat a Miskolci Varosi Birdsag a
2005. majus 24. napjan jogerore emelkedett .../5. szdmu itéletével felbontotta. A felek a
hazassagi bontdperben egyezséget kotottek, melyben kijelentették, hogy a hazassagi kdzos
vagyont képezd ingdsagaikat megosztottak.

Az 1. és a ILr. alperes hazassaguk fennallasa alatt, 2002. julius 3. napjan lgyvéd altal
ellenjegyzett okiratba foglalt hazassagi vagyonjogi szerzodést kotottek, melyben
rogzitették, hogy az ingdsagaikbdl mi képezi a hdzastarsak kilénvagyonat, mely
vagyontargyak voltak a hazassagkotéskor megléviek, és melyek a hazassag fennallasa
alatt szerzettek. Rogzitették tovabba, hogy az I.r. alperes kiilonvagyonat képezé CIM1.



hrsz-G, a valosdgban CIM1 szam alatti ,beépitetlen terilet" elnevezés(i ingatlan 1/1
aranyban az I.r. alperes kizardlagos tulajdonat képezi. Az I.r. alperes elismerte, hogy ezen
az ingatlanon Iétrehozott fellilépitmény a IL.r. alperes kiilonvagyona.

Az L.r. alperes a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt, a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
megkotését kovetden, 2002. augusztus 5. napjan megvasarolta a CIM2 hrsz. alatti
ingatlan 15/36 tulajdoni illetGségét, majd a tulajdonostarsaval 2003. majus 27. napjan a
telket megosztottak. A CIM2-U ingatlanbdl kialakitott CIM3. hrsz. alatti, a CIM3 utcan
lévo ingatlan - mely kivett, beépitetlen teriilet - 1/1 aranyban az IL.r. alperes tulajdonaba
kerilt.

Az I-ILr. alperesek 2003. junius 11. napjan adasveteli szerzédest kotottek, melyben a IL.r.
alperes megvasarolta az L.r. alperest6l a CIM3. hrsz-U ,beépitetlen teriilet" megjel6lési
belteriileti ingatlant 690 000 Ft vételarért, és a rajta |év6, a labazatig elkészilt
feltlépitményt 500 000 Ft-ért.

Ezt kdvetben az épitkezést a IL.r. alperes folytatta a sziilei altal részére juttatott kolcsonbdl,
majd fennmaradasi engedélyt, valamint hasznalatbavételi engedélyt is 6 kapott.

A felperes és az L.r. alperes 2002. februdr 4. napjan adasvételi szerzédést kotsttek a CIM1
szam alatti ingatlanra 6 000 000 Ft vételar ellenében azzal, hogy a megallapodas szerint a
vételarbdl 500 000 Ft értékben a felperes gépjarmii beszamitasaval fog teljesiteni.

A szerz0dés megkotésekor a felperes atadott az I.r. alperesnek 500 000 Ft készpénzt, és
megallapodtak abban, hogy a fennmaradd vételdrhatralékot az ingatlan Kkiliritésével
egyidejlileg, 2002. marcius 30-an fizeti meg a felperes az I.r. alperesnek. Teljesités
azonban ebben az id6pontban nem tortént.

A felperes és az I.r. alperes a 2002. aprilis 29. napjan kotott megallapodasban tovabbi 2
000 000 Ft vételar kiegyenlitése mellett a teljesitési hataridot 2002. junius 30. napja kordili
id6pontban jelolték meg. Ezt kovetben, 2002. augusztus 10. napjan mddositottak a
megallapodast akként, hogy a felperes fizetési kotelezettségének hataridejét 2003. aprilis
15. napjaig meghosszabbitottak, a felperes azonban a meghosszabbitott hataridéig sem
teljesitett.

Az L.r. alperes a 2003. aprilis 22. napjan keltezett, DR. K.A. ligyvéd altal irt levélben az
adasvételi szerzodéstdl elallt a felperes nem teljesitésére tekintettel.

A Miskolci Varosi Birdsag el6tti .../2006. szdmU perben a felperes a CIM1 szam alatti
ingatlanra vonatkozd megszlint szerz6désbol ered6 elszamolas irant nyujtott be kereseti
kérelmet, melynek soran a birdsag a 12. sorszamu joger0s itéletével az I.r. alperest 1 800
000 Ft és jarulékai megdfizetésére kotelezte a felperes javara.

A Miskolci Varosi Birésag a .../42. szamu itéletével az I.r. alperest a felperes javara 1 327
215 Ft és jarulékai kartérités medfizetésére kotelezte arra tekintettel, hogy a 2002.
november 21. napjan az L.r. alperes hibdjabol bekovetkezett balesetbdl eredden a felperes
gépjarm(ivében kar keletkezett. A kartérités végrehajtasa iranti eljaras nem vezetett
eredményre.

Az Lr. alperes a 2003. szeptember 11. napjan keltezett adasvételi szerzGdéssel a CIM1
szam alatti ingatlant IV.r. és V.r. alperesek részére elidegenitette 9 200 000 Ft vételarért.



Az ingatlanra a VI.r. alperes javara 43 848 CHF erejéig jelzalogjog és elidegenitési tilalom
kerilt bejegyzesre.,

A CIM3. hrsz. alatti ingatlanra a IIL.r. alperes javara 2 400 000 Ft vételar és 400 000 Ft
addvisszatéritési tamogatas erejéig jelzalogjog és elidegenitési tilalom kertlt bejegyzésre.

A felperes az elsGdleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a
II.r. alperesek kozott 2003. junius 13. napjan a CIM3. hrsz. alatti ingatlanra létrejott
adasvételi szerz0dés semmis, mert az szinlelt, azt a felek nem akartak megkotni.

A felperes a semmisség jogkovetkezményeként kérte annak megallapitasat, hogy az
ingatlan 1/2 aranyban a csaladjogi torvény rendelkezései szerint az I.r. alperes tulajdonat
képezi.

Kérte annak megallapitasat is, hogy semmis az I-IL.r. alperesek k&zott 2002. julius 3.
napjan keltezett hazassagi vagyonjogi szerzodés, mert az szinlelt és jé erkolcsbe itkozik,
mivel a IL.r. alperes a hazassagi vagyonbdl a jutdjat meghaladd vagyonhoz jutott.

Keérte annak megallapitasat, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzGdeés semmisségére
tekintettel a CIM1. hrsz-U ingatlanra vonatkozé megallapodas is semmis.

Masodlagosan - amennyiben a semmisség iranti kereseti kérelme nem vezetne eredményre
-, annak megallapitasat kerte, hogy e két szerzGdés vele szemben hatalytalan, ezért kérte,
hogy a birdsag kotelezze a II.r. alperest annak tlrésére, hogy a CIM3. hrsz. alatti
ingatlanbdl a kovetelését kielégithesse.

A 1IV-V.r. alperesekkel szemben a hazassagi vagyonjogi szerzOdés semmisségének
megallapitasara vonatkozd itéleti kotelezés tlirését kérte, nem vitatva azt, hogy a IV-V.r.
alperesek az ingatlan-nyilvantartasban bizva, johiszem(ien, ellenérték fejében szereztek
tulajdonjogot.

A IILr. €s VLr. alpereseket a szerzodés semmisségenek megallapitasa kapcsan szintén
tlirésre kerte kotelezni mint jelzalogjogosultakat, a IILr. alperest a CIM3., a VL.r. alperest
pedig a CIM1. hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban.

Az Lr. alperes ismeretlen helyen tartozkodott, ezért az els6foku birdsag (igygondnokot
rendelt ki részére, aki a felperesi kereset elutasitasat kérte a IL.r. alperes altal kifejtett
indokokra hivatkozassal.

A IL.r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a hazassagi vagyonkozosségi szerzodést igyvéd el6tt kototték 2002.
julius 3. napjan, melyben foglaltak megfeleltek a szerzddéskotéskori akaratuknak, igy az
nem szinlelt és nem (tkozik jo erkdlcsbe sem, mivel nem jutott indokolatlanul nagyobb
elényhoz a szerz6dés megkdtésével. Allitotta, hogy az ingatlan feliilépitményét a sziileitdl
kapott pénzbdl épitette fel.

A CIM3. hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban a szerz6dés semmisségére iranyuld
keresetnek az elutasitasat kérte, miutan ezt a szerzOdést is meg akartak kétni, a tényleges
akaratuk arra iranyult.

Elutasitani kérte a felperesnek a szerzddések hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld
kereseti kérelmét is, figyelemmel arra, hogy a szerzodéseik korabban jottek Iétre mint a
felperes kovetelése, ezért az sem a felperes vételar visszakovetelési, sem a kartéritési
igényének alapjat nem vonhatta el. Amikor az adasvételi szerzodést megkototték még a



balesettel Osszefliggésben, amelyre a felperes a kartéritési igényét alapitia még nem
sziiletett itélet és az I.r. alperesnek az adasvételi szerzddéstol vald elallasa folytan indult
perben sem volt dontés, melyek miatt a fedezetelvonas szoba sem kertilhet.

A IILr. alperes a jelzalogjog valtozatlan fenntartasa esetén a felperes kereseti kérelmének
teljesitését nem ellenezte.

A IV-V.r. alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték, amennyiben az az érdekeiket
sérti.

A VI.r. alperes a perben nem tett nyilatkozatot.

Az elsofoku birdsag a .../44. sorszamu, 2010. szeptember 30. napjan meghozott itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni itélétabla a .../9. szdmU végzésével az
elséfokd birdsag itéletét - eljarasi szabalysértés miatt - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban fenntartott kereseti kérelmében a felperes arra az esetre, ha az
érvénytelenségre vonatkozd kereseti kérelmei nem teljesithetéek, vagylagosan a IL.r.
alperest 3 500 000 Ft t6ke, valamint annak késedelmi kamatai megtéritésére kérte
kotelezni kartérités jogcimen.

Arra hivatkozott, hogy a 2002. julius 3-i hazassagi vagyonjogi szerzGdés annak ellenére
rendelkezett a CIM1 utcai ingatlanrdl, hogy az mar a 2002. februar 4. napjan kotott
szerzOdés alapjan értékesitésre keriilt, ezért a felek csak az azért jaré vételar
elszamolasardl rendelkezhettek volna. Mindezek ellenére azonban a 2003. junius 11-i
szerzOdés ellenére az I-IL.r. alperesek kdzdsen épitkeztek a CIM3 utcai ingatlanon és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kizardlagos tulajdonjog alapjan a felperes altal kifizetett
vételar elleg a beruhazas kapcsan a IL.r. alpereshez kerdilt. Allitotta, hogy a IL.r. alperes
tisztaban volt az I.r. alperes és felperes koOzotti targyalasokkal, ezért a kartéritési
felelossége fennall, mert neki felrdhatdéan a hazassagi vagyonjogi szerz6désrél nem adott
tajékoztatast a felperesnek, mellyel a Csjt. 27. §-anak (4) bekezdésében elGirt
kotelezettségét elmulasztotta.

Ennek az igényének az alaptalansaga esetén pedig jogalap nélkili gazdagodas
visszafizetése jogcimén kérte ugyancsak ennek az Gsszegnek a megfizetésere kotelezi a
II.r. alperest, mert a 3 500 000 Ft Osszegli, felperes altal atadott vételar eléleget a CIM3
utcai ingatlan felllépitményébe beépitették, ezért a II.r. alperes a felperes vagyona terhére
gazdagodott.

A ILr. alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmét elutasitani kérte. A kartérités,
valamint a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén vele szemben elGterjesztett keresetnél
elsddlegesen eléviilésre hivatkozott. Arra az esetre, ha az eléviilés nem kovetkezett volna
be, allitotta, hogy a kartérités feltételei vele szemben nem allnak meg. Vitatta, hogy a



felperesnek a vételar, valamint foglald visszafizetésébdl addédd kara a IL.r. alperesi
tajékoztatas elmaradasabdl szarmazna és azzal ok-okozati 0sszefliggésben lenne, hogy 0 a
hazassagi vagyonjogi szerzddésr6l nem adott tajékoztatast a felperesnek. Utalt arra is,
hogy a Csjt. 27. §-anak (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség nem 6t, hanem
az Lr. alperest kotelezte. Allitotta, hogy a CIM3 utcai épitkezésbe a felperest6l szarmazo
osszeg nem kerllt felhasznalasra, ezért vitatta, hogy a felperes vagyonanak rovasara
gazdagodott volna, emiatt a jogalap nélkiili gazdagodasra iranyuld kereseti kérelmet is
kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag a 2013. november 19. napjan - a megismételt eljarasban - meghozott
itéletével megallapitotta, hogy az I-ILr. alperesek kozétt az ingatlan-nyilvantartasban a
CIM3 utcai ingatlanra 2003. junius 11. napjan létrejott adasvételi szerz6dés a felperessel
szemben hatdlytalan. Annak tlirésére kotelezte a II-IIL.r. alperest, hogy a ILr. alperes
tulajdonaban all6 és a IIL.r. alperes javara bejegyzett terhekkel terhelt ingatlan 1/10
tulajdoni hanyadabdl a felperes az L.r. alperessel szemben fennalld 3 127 200 Ft tOke és
jarulékai erejéig a kovetelését kielégitse. Ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a ILr. alperesnek 200 000 Ft
perkoltséget, valamint rendelkezett a le nem rétt illeték megtéritésérdl is a peres felek
pervesztességének aranyaban.

Az els6foku birdsag a 2002. julius 3-i hazassagi vagyonjogi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa tekintetében az I-IL.r. alpereseknek a DR. K.A. ligyvéd tanuvallomasa altal
alatamasztott, egyez6 nyilatkozata alapjan allapitotta meg, hogy a szerzddést a felek meg
kivantak kotni és abban az idopontban tették, amely az okiraton szerepel. Nem latta
megallapithatdnak a szerzddés szinleltségét, illetve ramutatott, hogy a felperes meg sem
jelolte, hogy az milyen szerz6dést leplezett volna. Nem talalta alaposnak a Ptk. 200. §-anak
(2) bekezdése értelmében a szerzddésnek a jo erkolcsbe (itkozését sem, figyelemmel arra,
hogy mivel a szerz6dés 2002. julius 3. napjan keltezett, ezért kizart, hogy a felperesnek a
kartéritésbol, valamint a vételar el6leg és foglald elszamolasabol keletkezd igényei
fennalltak volna annak megkotésekor. Megallapitotta azt is, hogy e szerzddés valds
ellentételezés nélkiil nem gyarapitotta a II.r. alperes jutdjat, hiszen a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés alapjan a IL.r. alperes nem szerzett tulajdont az I.r. alperes kiilonvagyonan vagy
a kozos vagyonbdl rajutd mértéket meghaladoan.

A 2003. junius 11-i adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereset tekintetében szintén nem latta megallapithatdnak, hogy a felek akarata ne iranyult
volna e szerz0dés megkotésére, illetve az jo erkolcsbe tkdzott volna, ugyanis a felperes a
perben azt az allitasat nem igazolta, hogy az ingatlanon az épitmény az I-IIr. alperesek
kdzbs beruhazasaként valdsult meg. Ennek alatdmasztasara a kihallgatott D.L., G.L. és
G.T. tanuk vallomasa nem volt alkalmas, mert a beruhdzas anyagi forrasait 6k nem
ismerték. Ramutatott, a II.r. alperes okirattal igazolta, hogy a sziileitdl kapott 6sszegbdl
egyenlitette ki a vételarat az I.r. alperesnek, illetve a fennmaradasi engedély és
hasznalatba vételi engedély is az 6 nevére keriilt kiallitasra.

Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsag 1/2011. (VI.15.) PK véleményének 15. pontja szerint
e szerzOdés relativ hatalytalansaganak vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy



az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban az I-IL.r. alperesek kozotti a Ptk. 685.
§-anak b) pontja szerinti hazastarsi, azaz kozeli hozzatartdi viszony allt fenn, ezért a Ptk.
203. §-anak (2) bekezdése alapjan vélelmezni kellett a rosszhiszem(iségiiket.

A ILr. alperes ugyan terjesztett eld bizonyitast a rosszhiszem(iség vélelmének a
megdontésére, azonban azt az elséfoku birdsag nem fogadta el. Tényként allapitotta meg,
hogy a IL.r. alperes az I.r. alperessel egyiitt, mar a baleset 2002. november 21-i
bekovetkezésekor felismerhette, hogy a felperesnek az I.r. alperes altal vezetett
gépkocsijaban bekoOvetkezett kar megtéritése irant igénye fennallt és tudomassal kellett
birnia arrdl is, hogy az Lr. alperes 2003. aprilis honapban tortént eldllasa folytan a
felperesnek az altala kifizetett 3 500 000 Ft-ra az igénye megnyilt. Ezért 2003. junius 11.
napjan, a szerzodéskotéskor fel kellett ismernie, hogy az adott ingatlan a felperesi igény
kielégitésére fedezetiil szolgalt volna és a szerzodéskotéssel a felperes kielégitési alapjat
részben elvontak. Megallapitotta azt is, hogy az I.r. alperesnek ugyan a tulajdonaban allt a
szerz6déskotéskor az CIM4 utcai ingatlan, azonban annak az I.r. alperest megilleté 2 300
000 Ft osszegli forgalmi értéke nem jelentett kell6 fedezetet, még a felperesnek a vételar
eléleg és foglald cimén keletkezett 3 500 000 Ft-os kdvetelésére sem. A R.L. 6nallo
birdsagi végrehajtd el6tt .../2006. szam alatt, a felperes altal kezdeményezett végrehaijtasi
eljaras pedig eredményteleniil zarult és az I-II.r. alperesek a per soran ezt a korilményt
nem tették vitassa.

Ezért az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I-IL.r. alperesek kozott a
2003. junius 11. napjan a CIM3 utcai ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés a felperessel
szemben hatdlytalan, melynek eredményeként a IL.r. alperes a felperesi igénynek a
megszerzett vagyontargybol valo kielégitésének a tirésére kételes. Azonban ehhez ki
kellett szamitani, hogy - mivel a IL.r. alperes a CIM3 utcai ingatlanon emelt lakéépiiletet a
szerzO6déskotést kovetben sajat beruhazasaként épitette meg - a szerzodéskotés
idépontjaban az ingatlan értéke a megvasarolt IL.r. alperesi felépitménnyel egyiitt, milyen
értéket képvisel a jelenlegi ingatlanon beliil. A perben kirendelt NY.I. szakértd véleménye
alapjan pedig megallapitotta, hogy a ILr. alperes megkozelitdleg az ingatlan 1/10 tulajdoni
hanyadaval felel az I.r. alperesnek a felperessel szembeni tartozasaért. Ezért kotelezte a
IL.r. alperest, illetve az ingatlanon teherrel rendelkez6 III.r. alperest, hogy tlirjék az
ingatlanra vezetett végrehaijtas folytan az 1/10 tulajdoni hanyadbdl vald kielégitést.

A kartéritéssel, illetve a jogalap nélkiili gazdagodassal 0sszefiiggésben az els6foku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a kereset szintén nem alapos.

A ILr. alperes eléviilési kifogasara tekintettel ramutatott, hogy a felperes az I-IL.r.
alperesek kozti hazassagi vagyonjogi szerzodésrdl a II.r. alperesnek a 2008. julius 3-an
el6terjesztett ellenkérelmébdl értesiilt, ezért a Ptk. 326. §-a (2) bekezdésében foglaltak
szerint eddig az idopontig akadalyoztatva volt abban, hogy ezzel 6sszefliggésben igényt
érvényesitsen a IL.r. alperessel szemben. A Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerint azonban
az eléviilés nyugvasara tekintettel ettdl az idoponttdl szamitott 1 éven beliil érvényesithette
volna az igényét, azonban az a csupan 2011. szeptember 19-én elGterjesztett kereseti

lllll

jogcimén utasitotta el.



A jogalap nélkili gazdagodas tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes bizonyitasa révén nem nyert az megallapitast, hogy az Lr. alperes altal a
felperestdl atvett 0sszesen 3 500 000 Ft-nak barmely része a CIM3 utcai ingatlanon
folytatott beruhdazassal Osszefiiggésben a II.r. alpereshez jutott volna. A felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta ezt a tényt, ezért az ezen a cimen elGterjesztett kereseti
kérelmet is elutasitotta az els6foku birdsag.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes tulnyomd részt pervesztes lett és ennek
megfeleléen, figyelembe véve a hazassagi vagyonjogi szerzodés 5 000 000 Ft-os értékét, a
tlirésre kotelezés 3 127 215 Ft-os értékét, illetve a kartéritési kereset 3 500 000 Ft-os
értékét, az Osszesen 11 627 215 Ft Osszegl pertargy érték utan szamitotta ki az allamnak
jard kereseti illetéket és pervesztességilk aranyanak megfeleléen marasztalta a feleket. A
perkoltségrol pedig ugyancsak a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének megfeleléen dontétt, az
Ugyvédi munkadijaknak, a felperes altal elOlegezett szakért6i dijnak, valamint az I.r.
alperes tigygondnokanak jaro tgygondnoki dijnak a figyelembevételével.

Az itélettel szemben a felperes, illetve a IL.r. alperes terjesztettek eld fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében mar nem inditvanyozta a hazassagi vagyonjogi szerzddés
altala megjelolt okokbdl valdo semmisségének megallapitasat, de fenntartva a perben ezzel
kapcsolatban el6adottakat kérte, hogy az itél6tabla a semmisséget hivatalbdl allapitsa meg
€s az egyes okiratokat azok valddi tartalma szerint vegye figyelembe. Kérte az elsofoku
itélet megvaltoztatasaval a CIM3. hrsz. alatti, a CIM3 utcai ingatlanra vonatkozo szerz6dés
semmisségének és az I.r. alperes 1/2 tulajdonjoganak a megallapitasat.

A masodlagosan elGterjesztett, a szerzodés relativ hatalytalansaganak megallapitasara
irdnyuld igénye tekintetében pedig Ugy kérte az itélet megvaltoztatasat, hogy a II-IIL.r.
alperesek az ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadabdl tlirjék a kovetelésének kielégitését.

Ha ezek az igényei nem vezetnének eredményre, akkor pedig a ILr. alperest kérte
kotelezni kartérités vagy jogalap nélkili gazdagodas cimén a 3 500 000 Ft toke és
késedelmi kamatainak a medfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a 2003. junius 11. napjan keltezett adasveteli szerz6dés szerint a
CIM3 utcai ingatlan vételara 690 000 Ft volt. Az 1 190 000 Ft-rdl szolé a IL.r. alperesnek a
sziileivel kotott kolcsonszerzodés az adasvételi szerzodéssel szemben az ellenkezd
bizonyitasara nem alkalmas, mert azt kizardlag a felek és kozeli hozzatartozd, ezért elfogult
tanu irta ala. Véleménye szerint az els6foku birdsag nem adta indokat annak, hogy miért
fogadta el mind a vételar, mind annak kifizetése bizonyitékaként a kolcsonszerzodést,
holott az ellentmond a f6ldhivatalhoz benyujtott adasveteli szerzGdésnek €s a per egyéb
adatainak is. Allitotta, hogy a felperes altal kifizetett 3 500 000 Ft-ot a II.r. alperes nem is
adta oda az I.r. alperesnek, holott annak beszamitasaval lehetett volna rendezni a CIM3
utcai ingatlannak a vételarat. Ugyanigy a 2003. junius 11. napjan B.I. altal megfizetett 1
200 000 Ft, a hazassagi vagyonjogi szerzOdés szerint a ILr. alperest illette, tehat nem
kellett volna kolcson kérnie ahhoz, hogy a vételarat rendezze.



Allitésa szerint nem volt vitas, hogy az I-ILr. alperesek 2003. junius 11. napjat kévetSen
kdzosen épitkeztek az ingatlanon, ezt még a ILr. alperes édesapja is igazolta a
tandvallomasaban. Az I.r. alperes a felépitményt egyértelmlien a sajatjanak tekintette, ez
pedig ellentmond a II.r. alperes azon allitdsanak, hogy 6 fizetett az I.r. alperesnek a
munkajaért.

Alldspontja szerint a kozos épitkezés ténye a tamadott adasveteli  szerzGdés
semmisségének hianyaban is kdzos tulajdont hozott létre. Allitotta, hogy az I.r. alperes
korabbi perekben tett nyilatkozataibdl egyértelmlen kideril, hogy a felperes altal kifizetett
3 500 000 Ft-ot az épitkezés finanszirozasara hasznaltak fel. Sérelmezte azt is, hogy a IL.r.
alperesnek azt a nyilatkozatat elfogadta az els6fokd birdsag, hogy azért nem beszélt a
hazassagi vagyonjogi szerzddésrdl, mert arra kilon nem kérdeztek ra. Véleménye szerint
nem annak van jelentdsége, hogy a II.r. alperes nem tett emlitést a hazassagi vagyonjogi
szerz6désrdl, hanem annak, hogy az ingatlanrdl azt allitotta, hogy az I.r. alperes
kiilénvagyona. Ramutatott, hogy a ILr. alperes a nyilatkozatait mindig ahhoz igazitotta,
ahogyan a felperes altal megjelolt hivatkozasok felmeriltek. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy a 2003. junius 11-i adasvételi szerzddést a felek ugy kototték meg, hogy szandékuk a
kozos épitkezésre iranyult, csak lattatni kivantak az ingatlan-nyilvantartasban, hogy ahhoz
az I.r. alperesnek ,semmi kodze". Az a korilmény, hogy késébb az épitkezés befejezését
kovetoen valamikor bedllt az a helyzet, hogy az I-II.r. alperesek kilonvaltak, nem érinti a
k6z0s épitkezés tényét és az ezzel keletkezett kozos tulajdont.

A hatalytalansaggal Osszefiiggésben allitotta, hogy az elsdfokl birdsdg nem megfelelGen
vette figyelembe a telek értékét. Az I-II.r. alperesek sajat adatai szerint is a telek és a
felépitmény értékaranya 690 000 Ft/500 000 Ft volt, melynek alkalmazasaval, ha a
felépitmény 10%, akkor a telek 14%, és akkor még nem keriiltek figyelembe vételre a
2003. junius 11. napjan mar megvasarolt, am késobb beépitett anyagok.

Az eléviiléssel dsszefliggésben pedig arra hivatkozott, hogy szerinte a kartéritési, illetve
jogalap nélkili gazdagodasi igény mindaddig nyugszik, amig a hazassagi vagyonjogi
szerzGdés, az adasvételi szerzOdés érvénytelensége és az I.r. alperes tulajdonjoganak
megallapitasa targyaban itélet nem sziletik.

Indokolatlannak tartotta a karteritésre, illetve jogalap nélkili gazdagodasra iranyuld
kereseti kérelem alapjan a perkoltség kiilon felszamitasat. Allitotta, hogy ez a kereseti
kérelme a tobbihez képest vagylagos volt, melyeknél a pertargy értéke nem halmozottan
merdl fel, hanem kizardlag a magasabb pertargy értéket kell figyelembe venni.

A IL.r. alperes a fellebbezésében a felperes teljes keresetének az elutasitasat és a felperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Alldspontja szerint tévesen Aallapitotta meg az elsGfokl birésdg, hogy nem tudta
megdodnteni a rosszhiszemliség vélelmét. Hangsulyozta, hogy csak abban az esetben johet
szbba a szerzddés fedezetelvond volta, ha a szerz0dés megkotésének iddpontjaban
fennalld, érvényesitett igény kielégitésére a szerzddés targya fedezetiil szolgalt volna és
annak elvondsa miatt az atruhazoval szembeni kovetelések teljesitése, részben vagy



egészben lehetetlenné valt. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a gépkocsiban keletkezett kar
miatti tartozas vonatkozasaban az itélet 2005. oktdber 7. napjan lett jogerds és ekkor valt
nyilvanvaldva a IL.r. alperes szamara, hogy az L.r. alperes a felperessel szemben tartozik az
1 327 215 Ft karosszeggel. Ezt a tényt pedig nem kellett volna az I-ILr. alpereseknek
2003. junius 11. napjan, amikor az adasvételi szerz6dést kototték, felismernitik. Allitotta
ugyanakkor, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott Iétrejott ingatlan adasvételi szerzddés
és az ahhoz kapcsolddé elszamolasi viszony a 2007. junius 7. napjan jogerore emelkedett
itélettel fejez6dott be, azaz ekkor valt nyilvanvaldéva, hogy 1 800 000 Ft medfizetésére
koteles az Lr. alperes a felperes javara. HangsUlyozta, hogy a ILr. alperes altal
elszamoltan ker(ilt atadasra a felperes részére ez az 6sszeg. Kiemelte, hogy jelentGséget
kell tulajdonitani annak, hogy az 1 000 000 Ft atadasanal a felperes és az I.r. alperes
modositottak a szerzOdés 3. pontjaban foglalt fizetési hataridét a felperes részére
legkésobb 2003. aprilis 15. napjaig. A szerzddés 5. pontja pedig ugy rendelkezett, hogy
»vevo tudomasul veszi, hogy ha a hatarido lejartaig a teljes vételar hianytalanul kifizetésre
nem keriil az eladd akarata szerint eldllhat a szerzOdéstol és a vevd elesik az eddig
kifizetett 6sszegtdl". Véleménye szerint ezért az I-IL.r. alperesek 2003. év tavaszan abban
a tudatban voltak és azt ismerhették fel, hogy mivel a felperes mulasztott, ezért az addig
atadott 3 500 000 Ft Osszeget elveszitette, nem pedig arrdl, hogy az I.r. alperes ezzel az
Osszeggel tartozik a felperesnek. Az I-IL.r. alperesek igy nem lehettek - figyelembe véve a
szerz6désnek ezt a kikotését - abban a tudatban, hogy ez a tartozas fennall, hiszen éppen
a felperes és az I.r. alperes allapodtak meg masképp. Az mas kérdés, hogy a felperes a
sajat nyilatkozatat és az altala kotétt megallapodast tamadta meg, amelynek soran kertilt
sor a marasztald itéletnek a meghozatalara. Amennyiben valamit fel is ismerhetett a IL.r.
alperes a felperesi igényt illetéen, az csupan a 2002. november 21. napjan bekovetkezett
balesettel lehet dsszefiiggésben, azonban a birdsagi itélet azt csupan 2005. szeptember 7-
én allapitotta meg. Ez az Gsszeg azonban 1 327 215 Ft volt, amelyet fedezett az Lr.
alperes tulajdonat képezé CIM4 utcai ingatlannak az Lr. alperest illeté hanyada utan jaro
2 300 000 Ft-os forgalmi értéke. Igy nem lehetett szé fedezet elvonasrél és
rosszhiszem(iségrol az I.r. és ILr. alperesek részérdl, a masik ingatlan jogligylete soran
pedig johiszemien jartak el.

A felperes fellebbezése alaptalan, a II.r. alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és bar szamba vette a 2002.
februar 4. napjan megkotott adasvételi szerz6dés moddositasait, azonban e tekintetben
sziikséges a tényallas kiegészitése.

A felperes és az Lr. alperes 2002. augusztus 10. napjan harmadik alkalommal
modositottak a sajoladi, CIM3 utcai ingatlan adasvételi szerzodését, melynek 5. pontjaban
ugy allapodtak meg, hogy ,Vevl tudomasul veszi, hogyha a hatarid6é lejartaig a teljes
vételar hianytalanul kifizetésre nem kertl, az eladd akarata szerint elallhat a szerz6déstdl,
és vevo elesik az eddig kifizetett 6sszegtdl".

Az L.r. alperes eldlldasa miatt megsz(int adasvételi szerz6désbdl eredd igény elszamolasa
irant folyamatban volt perben a Miskolci Varosi Birdsag lényegében mérsékelte a



Ljoghatranyt" és a felperes altal kifizetett 500 000 Ft foglald és 3 000 000 Ft vételar eldleg
helyett csupan 1 800 000 Ft visszafizetésére kotelezte az I.r. alperest.

Az igy kiegészitett tényallasnak igydontd jelentdsége van a kereset, illetve a fellebbezések
elbiralasa szempontjabol, azonban az itélétabla mindenekel6tt a felperesnek a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés semmisségével 6sszefiiggo fellebbezési érvelését vizsgalta.

1. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés semmissége

A felperes a fellebbezésében ugyanis nem sérelmezte az els6foku birdsagnak a keresetet e
tekintetben elutasitdé dontését, azonban hivatalbdl kérte a szerzodés semmisségének a
megallapitasat.

A hivatkozott szerzodés esetén az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
szerzOdés sem szinleltnek, sem jé erkolcsbe (itk6zOnek nem tekinthet6, ezért széba sem
johet a szerzGdés semmisségének hivatalbdl torténd megallapitasa, arra adat nem merdilt
fel, a LegfelsObb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 4.a pontja szerint pedig a
birdsagnak csak a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien
megallapithatd nyilvanvaléd semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.

2. A 2003. junius 11-i szerzddés relativ hatalytalansaga

Az elsofokl birésag a Kuarianak ,A fedezetelvond szerzGdés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl" szO6l6 1/2011.(VI.15.) PK. véleménye 10. pontjanak értelmében helyesen
allapitotta meg, hogy mivel a felperes az I-IL.r. alperesek kozotti szerzddés
érvénytelenségére alapitotta a szerzddés érvénytelenségi okat, ténybeli alapjat pedig a
fedezetelvonas tényében jeldlte meg, ez okbol a masok altal kotott szerzOdés
érvénytelenségének megallapitadsa nem kérhetd, ugyanakkor a birdsag a szerzddés relativ
hatalytalansagara vonatkozoan lefolytatja a pert.

A Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése szerint a hivatkozott szerz6dés fedezetelvond jellegének
megallapitdsahoz azonban tobb egyiittes, objektiv és szubjektiv feltétel esetén keriilhet
sor.

Ahogy arra az itél6tabla korabban is ramutatott, a felperes a szerzodés vele szembeni
hatalytalansagara, csak akkor hivatkozhat megalapozottan, ha a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban fennall6 igényének kielégitésére a szerzOdés targya fedezetiil szolgalt volna,
és annak elvondsa miatt valt az atruhazoval szemben kdvetelésének teljesitése
lehetetlenné (objektiv feltételek). A szubjektiv feltételre - a masik fél rosszhiszem(iségére
vagy a szerzOdés ingyenességére - a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése az I-IL.r. alperesek
kozeli hozzatartozdi kapcsolatara tekintettel vélelmet allit fel.

A felperes igényének a szerzddés megkotésének idOpontjaban fennalld igénynek kell
lennie, l1ényeges azonban, hogy az igény ne csak fennalld, hanem a szerzddést koétd felek



részérol egyértelmliien felismerhet6 legyen, ennek hidnya ugyanis kizarhatja a
rosszhiszem(iség fennallasat.

A perbeli esetben a felperes felismerhetének allitott igénye egyrészt a felperes és az I.r.
alperes altal kotott szerzGdéstdl vald elallas miatti visszafizetési kotelezettségbdl eredt,
masrészt a 2002. november 21-i kareseménybdl.

Az itél6tabla megallapitasa szerint a II.r. alperes alappal sérelmezte az els6fokl birdsagnak
azt a kovetkeztetését, mely szerint a ILr. alperesnek a Ptk. 203. §-anak (2) bekezdése
szerinti kozeli hozzatartozdi viszonyan alapuld rosszhiszemiség vélelmét a perbeli
bizonyitassal a IL.r. alperes nem tudta megdonteni.

A IL.r. alperesnek ugyanis a - kiegészitett tényallas szerint idézett - a megjeldlt szerzodés
5. pontjaban foglalt kitétel miatt, az I.r. alperes 2003. aprilisi elalldsa folytan utébb
megallapitott 1 800 000 Ft visszafizetési kotelezettséggel nem kellett szamolnia, helytelentl
allapitotta meg ugyanis az elsofokl birdsag, hogy az elallas folytdn a 3 500 000 Ft
visszafizetése iranti igénye a felperesnek az elallassal megnyilt.

Ebbll kdvetkezben a IL.r. alperesnek a 2003. junius 11. napjan vald szerzodéskdtéskor
nem kellett felismernie az eldlldas miatti visszafizetési kotelezettséget, a foglald
mérséklésének lehetGségét, a szerzidés hivatkozott pontja ismeretében pedig az I.r.
alperest visszafizetési kotelezettség sem terhelte. A szerzOdési szabadsag elve biztositotta
ugyanis a felperes és az L.r. alperes részére, azt a lehet0séget, hogy a felperes mulasztasa
esetére kikossék a foglald és a vételareldleg elvesztését, a szerzddd feleken kiviil pedig
mas személyt, igy az L.r. alperes hazastarsat sem terhelhette a foglald, illetve a joghatrany
mérséklése lehetdségének ismerete. Ez okbdl pedig az ingatlan kielégitési fedezet jellege,
illetve annak elvonasa sem vizsgalhato.

A IL.r. alperes csupan a felperes és az I.r. alperes kozotti perben hozott itélet jogerGre
emelkedésekor ismerhette fel az igényt, amely pedig a 2003. junius 11-i szerz6déskotést
kovetben tortént.

Mindezekbdl addddan a IL.r. alperes e tekintetben helytalldan allitotta a rosszhiszem(iség
vélelImének eredményes megdontését.

Az itélétabla mindezek alapjan alaposnak talalta a IL.r. alperes fellebbezési érveit a

/////

Azt ugyan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a ILr. alperes a baleset
2002. november 21. napi bekdvetkezésekor felismerhette a felperesnek az I.r. alperes altal
vezetett gépkocsiban bekovetkezett kar megtéritése iranti igényét, mely igény a jelen per
inditasakor mar birdsagi Uton kikényszerithetd volt. A birdsagnak ezért azt kellett
vizsgalnia, hogy megvaldsult-e a fedezetelvondas megallapithatdosaganak a masik
el6feltétele is nevezetesen, hogy a kotelezett egyéb vagyona nem nyuijtott fedezetet a
jogosult kovetelésére, a kielégitési alap elvonasardl ugyanis csak ebben az esetben
beszélhetlink. A kielégitési alap elvonasanak, mint ahogy arra fentebb az itél6tabla is
ramutatott, a fedezetelvono szerzédes megkotésenek idopontjaban kellett fennallnia.
Csakhogy 2003. junius 11. napjan az L.r. alperesnek még tulajdonaban allt az CIM4 utcai

/////

amely 1 327 215 Ft t6ke- és jaruléktartozas volt. Mitdbb az I.r. alperes 2003. aprilisaban



allt el a felperessel kotott szerz6déstdl, és annak modositott 5. pontja értelmében 6t
visszafizetési kotelezettség nem terhelte, igy a baleset bekdvetkezésekor még a felperes
altal megfizetett 3 500 000 Ft-tal, illet6leg annak egy részével is rendelkeznie kellett, amely
szilkség esetén szintén végrehajtas ala vonhatd volt. Mindezek alapjan megallapithatd,
hogy 6nmagaban a felperesi kartéritési igényre alapitottan a 2003. junius 11. napjan
létrejott adasvételi szerzGdés hatalytalansaga nem allapithatd meg. Mindezekre
figyelemmel nem volt jelentdsége annak, hogy az IL.r., illetve a ILr. alperesnek a CIM3
alatti ingatlanon, milyen tulajdoni hanyada keletkezett.

3. Kartéritési igény

Az itélotabla ugyanakkor nem taldlta alaposnak, a felperesnek a kartéritési igénye
elutasitasat sérelmez6 fellebbezési érveit.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes csupan 2011. szeptember
eléviilése pedig az els6foku birdsag altal részletezett okbdl bekdvetkezett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes a II.r. alperes jogellenes magatartasat abban
jelolte meg, hogy a IL.r. alperes 2002. augusztus 10. napjan nem adott tajékoztatast, a
Csjt. 27. §-anak (4) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége ellenére arrdl, hogy kozotte
és hazastarsa kozott hazassagi vagyonjogi szerzdés jott létre, melynek folytan a sajoladi
ingatlan felllépitménye a kizardlagos tulajdonaba keriilt. E kotelezettség azonban a
hazastarsakat csak a harmadik személlyel kotott Ggyleteik soran terheli, a hivatkozott
szerz6dési jogviszonyban pedig a felperessel szerzodést koto fél csupan az I.r. alperes volt,
ezért ezen kotelezettség elmulasztasa rajta kérhetd szamon.

4. Jogalap nélkiili gazdagodas

Az itélétabla nem talalta alaposnak, a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott
kereseti, illet6leg fellebbezési igényét sem. E korben az els6fokd birdsag helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasanak torvényi
feltételei fennalltat a felperes nem bizonyitotta, annak kifejtett indokaival az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

Arra figyelemmel, hogy az itél6tabla a felperes teljes keresetét elutasitotta, a megvaltozott
pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden (a felperes teljes egészében
pervesztes lett) a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az elséfoku perkoltségre vonatkozo
rendelkezést megvaltoztatta, valamint csak a felperest kotelezte a teljes pervesztessége
aranyaban a le nem rétt kereseti illeték megfizetésére ,Az illetékekrol" szl 1990. évi
XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség



alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a kereseti illeték megallapitasanal az 5 000 000 Ft-ot, illetve a 3 500 000 Ft-ot
vette alapul, ugyanis a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az Itv. 40. §-anak (2)
bekezdése értelmében vagylagos kérelmek esetében az illetéket csak egyszer, annak a
kérelemnek megfeleld mértékben kell megfizetni, amely utan a legmagasabb illeték jar, ez
pedig a felperes altal utobb, kartérités illetve jogalap nélkili gazdagodas cimen
érvényesitett 3 500 000 Ft.

Az itélotabla a fellebbezési illeték tekintetében csak a kiilonbozeti Gsszeget vette
figyelembe, amely a felperes altal korabban el6terjesztett fellebbezési értéket meghaladta.

Az itél6tabla a IL.r. alperest megilletd perkoltség Osszegét ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrol" szbl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §-
a (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg figyelemmel a kifejtett tgyvédi
tevékenységre.

A felperes fellebbezése nem, viszont a IIL.r. alperesé eredményre vezetett, ezért az
itélotabla a fellebbezett értékek figyelembevételével ugyancsak a Rendelet 3. §-a (2), (5)
és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg a IL.r. alperes javara az lgyvédi munkadijbol
ered6 perkoltséget, amelyhez hozzaszamitotta a IL.r. alperes altal a 11.

sorszamu beadvanyon lerétt 50 900 Ft fellebbezési illetéket is. Mindezekre a felperest a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Debrecen, 2014. aprilis 9.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



