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A Debreceni Itelotabla a Dr. Nyari Péter ugyved (CIME) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek, a Miskolci 15. szam( Ugyvédi Iroda (CIME Ugyintézo: Dr.
Vanczer Erzsébet igyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME

Cg...., addészam: ...) alperes ellen kiildottgy(ilési hatarozat hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék

2013. november 29. napjan meghozott 25.G.40.147/2013/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2014. aprilis 12. napjan megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 6350
(Hatezerharomszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foki birdsag altal megallapitott tényalldas szerint a felperes az alperes
lakasszovetkezet tagja. Az alperes igazgatdésaga a 2013. majus 13. napjan keltezett
meghivéval 2013. majus 27. napjara kiildottgydlést hivott 6ssze, amelyben a

2012. évet értékeld kiildottgydlés megtartasanak a helyét és id6pontjat, a napirendi
pontokat, tovabba - annak hatarozatképtelensége esetén - a megismételt kildottgylilés
idépontjat is megjeldlte. A felperes - bar nem volt kiildott -, személyesen részt vett a 2013.
majus 27. napjan megtartott kildottgyllésen, ahol 11 - valamennyi kildott igen
szavazataval meghozott - hatarozat elfogadasara keriilt sor. 2013. julius 29. napjan a
felperes a Miskolci Torvényszék Cégbirdsagahoz benyuijtott keresetlevelében az alperesnek
a 2013. majus 27. napjan megtartott kiildottgydlésén meghozott 5/2013. (V.27.), 6/2013.
(V.27.) és 7/2013. (V.27.) szamu hatarozatai birdsagi felllvizsgalata irant terjesztett el
kereseti kérelmet

+A lakasszovetkezetekrdl" szold 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 21. §-anak
(3) bekezdése, valamint a 16. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal.

A Miskolci Torvényszék Cégbirdosaga 2013. augusztus 23. napjan megkildte a
keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 els6foku birdsagnak.

2013. oktober 9. napjan a felperes modositotta a kereseti kérelmét, és a 2013. majus 27.
napjan megtartott kildottgylilésén meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kivdil



helyezését kérte az Lsztv. 16. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal. Sérelmezte, hogy az
irasbeli meghivd - az azon szerepld datumot is figyelembe véve - nem keriilt a
kildottgy(ilés idopontja elott 15 nappal megkiildésre, valamint a mellékleteket (a
beszamoldt, a mérleget és egyéb dokumentumokat) is csak

2013. majus 14. napjan juttattak el a kiildottekhez.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségében vald marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a 2013. majus 27. napjan megtartott kiildottgy(Glésen meghozott
hatarozatok nem (itkdznek sem jogszabalyba, sem az alperes alapszabalydba, ezért az
Lsztv. 9. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételek nem allnak fenn. Hivatkozott
arra is, hogy a felperes - mivel nem volt kiildétt - nem rendelkezik perinditasi
jogosultsaggal.

Az els6fokd birésag a 10. sorszamu itéletében az alperes 2013. majus 27. napjan
megtartott kildottgyllésén meghozott 5/2013. (V.27.), 6/2013. (V.27.), és 7/2013. (V.27.)
szamu hatarozatait hatalyon kivil helyezte, valamint kotelezte az alperest a pernyertesség-
pervesztesség aranyara tekintettel a felperes javara perkoltség medfizetésére. Ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes mint a lakasszévetkezet
tagja az Lsztv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult az alperes kiildottgy(ilésén
meghozott hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata irant pert inditani. A kiildottgydlésre sz6ld
meghivo keltezését és a kiildottgydlés idopontjat dsszevetve pedig megallapitotta, hogy
mivel a meghivd megkildése és a kiildottgydlés idopontja kozott - az Lsztv. 16. §-anak (1)
és (3) bekezdéseiben foglaltakat is figyelembe véve - nem telt el a 15 napos hataridd, a
kildottgy(ilés Osszehivasa nem felelt meg a jogszabalyban és az alperes alapszabalya
II1.11. pontjaban foglalt elGirdsoknak, ezért e jogszabalysértés miatt a felperes eredetileg
el6terjesztett keresetlevelében megtamadott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Ezt
meghaladdan azonban a felperes keresetét azért utasitotta el, mert megallapitasa szerint a
tobbi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata vonatkozasaban a felperes elmulasztotta a
perinditasi hatarid6t. Az itélet indokolasa szerint a lakasszovetkezeti hatarozatok birdsagi
felllvizsgalata iranti perekben a keresetet nem csupan a jogszabalyban elGirt hataridon
beliil kell benyujtani, hanem ezen a hataridon belil sziikséges megjeldlni a sérelmezett
hatarozatokat és a hatalyon kiviil helyezésiiket megalapozé valamennyi okot, indokot is el6
kell adni. Az e hataridon tul, utdbb megjeldlt hatarozatok illetve a késobb elGterjesztett
indokok a kereset elbiralasakor mar nem vehetéek figyelembe, azok figyelmen kiviil
hagyandok. Mivel a felperes valamennyi kiildéttgydlési hatarozat hatalyon kiviil helyezését
csak a 2013. oktdber 9. napjan elGterjesztett beadvanyaban kérte, ezek vonatkozasaban
elkésettség miatt nem taldlta alaposnak a kereseti kérelmet.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, az alperes 2013. majus 27. napjan megtartott
kildottgydlésén meghozott valamennyi hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az
alperesnek az els6- és masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.



A fellebbezésében elbadott érvelés szerint az Lsztv. 9. §-anak - 2011. jdlius 28-i hatallyal -
maodositott rendelkezései alapjan mar nem jogvesztd a perinditasi hatarido, ezért a felperes
a 2013. oktdber 8-an keltezett keresetkiterjesztésében mddosithatta a kereseti kérelmét
akként, hogy az alperes valamennyi, a 2013. majus 27-i kiildottgylilésén hozott
hatarozatanak a hatalyon kivil helyezését kérte.

Allitotta, hogy erre a felperes szaméra a Pp. 146. §-anak (1) bekezdése is lehetdséget
adott, ezért allaspontja szerint az elsofoku birdsag tévesen értelmezte az Lsztv. mddositott
9. §-a (3) bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridé elmulasztasat.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében a sérelmezett itélet helybenhagyasat,
valamint a felperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birdsag a perinditassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden értelmezte, a felperes allaspontjanak elfogadasa akar tébb
éven keresztiil is lehetové tenné a hatdrozatok birdsagi megtamadasat, amely
ellehetetlenitené a lakasszovetkezet mikodését.

Bejelentette, hogy az alperes elfogadta az els6foku birdsag dontését, ezért a 2014. februar
25-én megtartott kiildottgydlésén a résztvevok ismételten dontdttek az els6fokd birdsag
altal hatalyon kivil helyezett hatarozatok targyaban.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem terjesztettek eld fellebbezést az
elsofoku birdsag itéletének az alperes 5/2013., 6/2013., 7/2013. (V.27.) szamu hatarozatai
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo, a keresetnek részben helyt add rendelkezései ellen,
ezért azok a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedtek.
Emiatt az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint
csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Az itél6tabla az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperesnek az alperes 2013. aprilis 10. napjan megtartott kildottgylilésén hozott
hatarozatok felllvizsgalata targyaban a Tiszaujvarosi Jarasbirésaghoz elGterjesztett
kereseti kérelme a Miskolci Torvényszékhez attételre keriilt. Tekintettel azonban arra, hogy
nem kertlt sor az elsofoku birdsag altal a perek egyesitésére, a felperes altal az abban a
perben eldadott tények, koriilmények a jelen eljarasban nem voltak figyelembe vehetbek.
Az attett keresetlevélben nem is a 2013. majus 27-én hozott hatarozatok fellilvizsgalatat
kérte a felperes.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is alaptalannak taldlta az itélétabla a felperes
fellebbezését.

Az elsofokd birdsag a jogvita eldontése szempontjabdl jelentds tényeket feltarta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalld dontést hozott. Az itélotabla
azonban a jogi kovetkeztetésekkel csak részben értett egyet, azt a kovetkezokkel egésziti
ki, illetve pontositja:



A 2011. évi LXXVI. torvény 8. §-aval moddositott Lsztv. 9. §-a (3) bekezdésének els
mondata szerinti a felperes a lakasszovetkezet hatarozata ellen a keresetlevelét 60 napos
hataridon beliil terjesztheti eld, amely - 2011. julius 28-i hatalyd - jogszabaly mddositas
mar nem jogvesztd hataridot biztosit a birdi Ut igénybevételére.

A jogszabaly mddositasanak célja az volt, hogy megsziintesse a korabbi (60 napos)
jogvesztd hataridoben korlatozott birdsaghoz fordulas jogat. A jogalkoté az Lsztv. 9. §-a
(3) bekezdésének Uj szabalyaval a 60 napos id6tartamot hatarozta meg olyan mérték(inek,
amely alatt a tag birdsaghoz fordulhat, egyenl6 sullyal mérlegelve a hatarozat
véglegességben érdekelt és a hatarozatot vitatd tagok helyzetét.

Az nem volt vitds, hogy a felperes a keresetlevelét - amelyben el6szor csak az 5., 6., és
7/2013. (V.27.) szamu hatarozatok hatalyon kivil helyezését kérte - 2013. junius 29.
napjan az Lsztv. 9. §-a (3) bekezdésének els6 mondata szerinti hataridon beliil terjesztette
el6. Az els6fokl birdsag - mas tartalmu - felhivasara a 2013. oktober 9-én benyujtott 4.
szamU beadvanyaban mddositotta a keresetét, melyben mar az osszes, a majus 27-i
kildottgyllésen meghozott hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozassal,
hogy nem tortént meg a kiildottgydlésre vonatkozé meghivd megkiildése a kildottgydlés
idépontja el6tt 15 nappal, amely a mulasztas az Lsztv. 16. §-anak (3) bekezdésébe (itkdzik
és valamennyi kiildottgydlési hatarozatot jogszabalysértové teszi.

Az elst6foku birdsag hianypotld végzésének a felhivasa azonban nem arra vonatkozott,
hogy a felperes a tekintetben pontositsa a kereseti kérelmét, hogy még mely kiildéttgydilési
hatarozatok hatalyon kivil helyezését kéri, helyette azon okokat kellett (volna) megjel6inie,
amelyek jogszabalysértésként, az eredetileg megjeldlt kiildottgydlési hatarozatok hatalyon
kivll helyezésének az alapjaul szolgalhatnak.

Az els6foku birdsag az itéletében érdemben kizarélag az 5; 6; 7. szamu hatarozatok
jogszer(iségét vizsgalta, mert megallapitasa szerint a kereset benyujtasara nyitva allo
hataridé utan megjelolt Ujabb hatarozatok és elGterjesztett indokok a tiltott
keresetkiterjesztés miatt nem vehet6ek figyelembe. Ez jogértelmezés azonban - miként
arra helytalléan hivatkozott a fellebbezésében a felperes is - a 60 napos jogvesztd
hataridovel 6sszefliggésben kialakult birdi gyakorlatot tiikrozi.

A jelen perben irdanyadd Lsztv. 9. §-a szerinti hatarid6 a jogszabalymddositas folytan mar
nem jogvesztd, ezért annak értelmezésével Gsszefiiggésben a 4/2003. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakat kell alkalmazni. A jogegységi hatarozat VI. pontja szerint a
keresetinditds hataridéhdz kotése a birdsaghoz forduldas alapjoganak alkotmanyos
korlatozasa, ugyanis az 59/1993. (XI.29.) AB hatdarozat szerint a birdsaghoz fordulas joga
nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Az idémulasnak - ahogyan arra a
jogegységi hatarozat V. pontja is utal - kétféle hatasa van: a jogvesztés és az eléviilés. Az
idémulas a kovetelés eléviilésére vezet, az elévilt kovetést pedig birdsagi Uton
érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése]. A jogvesztéssel nem jard anyagi
jogi hatarid6 eléviilési jellegli, melyb6l kovetkezben, amennyiben a jogszabaly a
keresetinditasra Ugy ir eld hataridot, hogy annak az elmulasztasahoz nem fiizi a jogvesztés
kovetkezményét, a hatarid6 elmulasztdsa kimenthetd. Amennyiben a jogszabdly a
mulasztds kimentésére nem az eléviilés kimentésénél szigoribb feltételekkel
elGterjeszthet6 igazolast irja eld, a hatarido eléviilését a birdsag hivatalbdl nem allapithatja



meg. Csak az alperes eléviilési kifogasa esetén vizsgalhatd az, hogy a keresetlevél
benyujtasa hataridoben tortént-e meg.

Az els6foku eljarasban az alperes nem hivatkozott a perinditasi hatarid0 elévilésére a
felperes keresetkiterjesztésével dsszefliggésben, csupan azt adta el6, hogy a sérelmezett
hatarozatai nem jogszabdlysértoek. Az elsofokl birdsag itéletének meghozatala utan
azonban a fellebbezési ellenkérelmében mar egyet értett azzal, hogy a birdsag a
keresetinditasi hatarido elmulasztasa miatt nem vizsgalta (nem vizsgdlhatta) a felperes
keresetkiterjesztésében megjel6lt Ujabb hatarozatok jogszer(iséget, mely nyilatkozata -
tartalma szerint, a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan - eléviilési kifogasnak tekintheto.
Az eléviilési kifogas elbterjesztésére pedig a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a
masodfokl eljarasban is mod van (BH1994.433.). Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel
a hatarido szamitasara a Ptk. 326-327. §-aiban irt szabalyokat kell alkalmazni. A felperes
ugyan a Ptk. 326. §-a alapjan hivatkozhatott volna az eléviilés nyugvasara, mely azonban
azért nem veheto figyelembe, mert az elséfokd eljaras iratainal a felperes altal .../2. alatt
csatolt mellékletbdl megallapithatd, hogy a felperes - az altala meg nem nevezett kiildottol
- mar 2013. majus 15-én megkapta azt a levelet, amelynek a mellékletét képezte a
meghivo és a kildottgydlés anyaga, tehat ismert volt el6tte a 15 napos hataridé be nem
tartasanak a ténye, ezért ezzel 6sszefliggésben nem hivatkozhat menthetd okra. A felperes
a 2013. julius 29-én benyuijtott keresetlevelében - ezt a jogszabalysértést megjeldlve - mar
kérhette volna valamennyi kiild6ttgy(ilési hatarozat hatalyon kivil helyezését.

Amennyiben az eléviilési kifogas alapos, a birdsagnak a hatarid6 elmulasztasa
kovetkezményeit az (igy érdemében hozott a keresetet e vonatkozasban elutasitd
itéletében kell levonnia. Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a fellebbezés targyat
képez6 hatarozatok tekintetében az els6foku birdsag érdemben helyes hatarozatot hozott,
amelynek eredményeként azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezb felperes a masodfoku eljarasi koltségeit maga koteles
viselni. Koteles tovabba megfizetni az alperes szamara a masodfoku eljarassal koltségként
felmerilt jogi képviseletbdl eredd ligyvédi munkadijat is, amelynek 0sszegét az itélotabla
A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol"

sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak
(1) bekezdése figyelembevételével a masodfokd eljarasban kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel aranyban allé minimum 6sszegben hatarozta meg az itélétabla.

Debrecen, 2014. aprilis 2.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.

Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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