Gf.IV.30.054/2014/7.

A Debreceni [télétabla a Dr. Varga Ugyvédi Iroda (CIME, Ugyintéz8: Dr. Varga Judit
ligyved) altal kepviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Szabd Otto
tigyvéd (CIME) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (L.R. ALPERES CIME, Cg...., adészam:
..) Lr., ILR. ALPERES NEVE (II.R. ALPERES CIME) IL.r. és III.R. ALPERES NEVE (IIIL.R.
ALPERES CIME) IILr. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Térvényszék
2012. februar 14. napjan meghozott

- és a 2012. marcius 29. napjan keltezett 10.G.21.342/2009/83. szamu végzésével
kijavitott - 10.G.21.342/2009/72. szamu itélete ellen, az alperesek részér6l 77. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult és a Kdria Pfv.I11.20.789/2013/4. szamU végzése
folytdn megismételt masodfoku eljarasban a 2014. marcius 19. napjan lefolytatott
nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan 2014. marcius 31. napjan meghozta és 2014.
aprilis 3. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatjia meg, hogy az I.r. alperes
marasztalasanak osszegét - a II. és IIL.r. alperesek mogottes helytallasara is kiterjedden -
1 058 230 (Egymillio-6tvennyolcezer-kett6szazharminc) Ft-ra, az alperesek altal
egyetemlegesen az allamnak fizetend6 eljarasi illeték oOsszegét pedig 63 800
(Hatvanharomezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja; mell6zi az alpereseknek a felperes javara
perkoltség fizetésére tortént kotelezését; tovabba kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az alpereseknek 184 200 (Egyszaznyolcvannégyezer-kett0szaz) Ft els6foku perkoltséget,
egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 96
600 (Kilencvenhatezer-hatszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I-11.r. alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak
- az allami addhatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamlara - 162 200
(Egyszazhatvankettbezer-kettdszaz) Ft fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 766 000 Ft-ot, tovabba 447 556 Ft perkdltséget.



A ILr. és IILr. alpereseket pedig arra kotelezte, hogy amennyiben az I.r. alperes vagyona
a fenti kovetelést nem fedezi, Ugy azt a II.r. és IILr. alperesek egyetemlegesen fizessék
meg a felperesnek a résziikre kiildott felhivastdl szamitott 15 napon beliil.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kilon
felhivasra - 333 600 Ft eljarasi illetéket, egyebekben pedig az elséfoku birdsag a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényalldas szerint a felperes mint bérbeadé 2001. januar 1.
napjatdl 2005. december 31. napjaig tartd, hatarozott idejl bérleti szerzddést kotott a
perben nem all6 EGYESULET (a tovabbiakban: egyesiilet). A bérleti szerzédés alapjan az
egyesilet csonaklekotd hely létesitése és lizemeltetése céljabdl bérbe vett a felperestdl a
INGATLAN a Tisza folyo bal parti arvizvédelmi toltése mellett talalhatd ingatlanbdl 4000 m?
nagysagu foldteriletet, valamint 15 m szélesség(i vizfeliiletet.

2004. januar 20-an az egyesiilet a felperestdl bérelt teriilet részre az I.r. alperessel kotott
bérleti szerz6dést, amely szerz6dés alapjan az I.r. alperes 2005. december 31-ig szerzett
jogosultsagot a teriilet hasznalatara.

Az egyesiilet és az Lr. alperes kozott létrejott szerzOdés tartalmazta, hogy annak
meghosszabbitasa a felperes és az egyesiilet kdzott megkotott Ujabb szerzodés utan
lehetséges.

Az egyesiilet kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a felperes a teriiletet 2005.
december 31-e utan is bérbe adja szamara, akkor 6 is Ujabb bérleti szerzodést kot az L.r.
alperessel.

A szerzddés tartalmazta tovabba, hogy amennyiben a felperes és az egyesiilet kozott - az
egyesilet hibajan kivil - Gjabb bérleti szerz6dés nem jon létre, Ugy az egyesiiletet az L.r.
alperes iranyaba kartéritési, karpotlasi kotelezettség nem terheli.

A fenti szerz6dés megkotésekor az I.r. alperes elott a felperes és az egyesiilet kozott
|étrejott bérleti szerzOdés tartalma ismert volt.

Az L.r. alperes a bérelt teriileten egy csdnak kikotot kivant kialakitani és miikodtetni.

Ennek érdekében az I.r. alperes 2005. aprilis 20-an egyittmikodési megallapodast kotott
J.G. vallalkozdval, aki a megallapodas megkétését megel6z6en 5 350 000 Ft-ot mar
atadott az I.r. alperesnek a beruhazas koltségeire, a megallapodasban pedig tovabbi 5 000
000 Ft biztositasat vallalta.

2005 novemberében J.G. és az I.r. alperes akkori kiiltagja, III.R. ALPERES NEVE (IIL.r.
alperes) kozott vita keletkezett. A vitat kdvetden az I.r. alperes tényleges iranyitasat végzo
IIL.r. alperes a bérelt teriiletrdl eltavozott és ezt kdvetden a kikoto lizemeltetését kizarolag
J.G. végezte.

A felperes és az egyesiilet, valamint az egyesilet és az I.r. alperes kozott létrejott bérleti
szerz6dések az azokban kikotott hatarozott id0 lejartaval, 2005. december 31-én
megszintek.

A szerz6dések megsz(inését kdvetden az I.r. alperes a bérelt teriiletet nem bocsatotta az
egyesilet birtokaba. A 2006. januar 3-an keltezett levelében az I.r. alperes az altala



végzett beruhazas idéaranyos elszamolasat kérte mind a felperest6l, mind az egyesiilettdl,
a cimzettek azonban az elszamolas eldl elzarkdztak.

2006. januar 20-an az Lr. alperes birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a HIVATALHOZ a
felperessel és az egyesiilettel szemben.

A kérelmet kijelolés folytan elbirald ...... Varos JegyzGje az L.r. alperes birtokvédelmi
kérelmét elutasitotta. A jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasa irant az I.r. alperes
keresetet nyujtott be a Tiszafiiredi Varosi Birésaghoz, a keresetét azonban a varosi birdsag
elutasitotta. Az itélet ellen az I.r. alperes fellebbezést terjesztett el6, azonban a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A bérleti szerzddésekkel érintett teriiletet J.G. 2008. aprilis 22-én a felperes birtokaba
bocsatotta.

A terllettel Osszefliggésben a felperes elképzelése eredetileg az volt, hogy a bérleti
szerzG6dés lejartat kovetben azt maga fogja Uizemeltetni, azonban az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel a tényleges birtokba lépést kovetGen
ugy dontott, hogy a teriiletet Gjra bérbeadas Utjan hasznositja. Erre ténylegesen 2009.
majus 18-an kerdilt sor, amikor is a felperes a 2033. december 31-ig terjedd idOszakra 1
200 000 Ft/év + afa osszegl bérleti dij ellenében a teriiletet egy Uj bérld részére bérbe
adta.

A felperes a jelen perben elGterjesztett, mddositott keresetében a 2006. januar 1. napjatol
kezdddden 2 év 4 hdnapra jaro, elmaradt haszon formajaban keletkezett 6sszesen 4 715
200 Ft karanak a medfizetésére kérte az I.r. alperest kotelezni azzal, hogy amennyiben az
L.r. alperes vagyona a kovetelését nem fedezi, gy a birdsag annak megfizetésére a II.r és
IIL.r. alpereseket mint a tarsasag beltagjait kotelezze egyetemlegesen ,A gazdasagi
tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 97. §-dban és 108. §-aban szabdlyozott
mogottes felel0sségiik alapjan.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes a keresetét nem a megfeleld alperesekkel
szemben terjesztette eld, mivel az igényét a vele szerzOdéses kapcsolatban allo
egyestilettel szemben érvényesithetné jogszerden.

Emellett az alperesek érdemben is vitattak a felperes keresetének mind a jogalapjat, mint
pedig az Osszegét. A jogalap tekintetében arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerz6dések
megsz(inésekor az ingatlan mar nem az Lr. alperes, hanem J.G. birtokaban volt, azt 6
hasznositotta, ezért a birtokba adas elmulasztasabdl szarmazd esetleges karat a felperes
vele szemben érvényesitheti.

Az Osszegszerlség tekintetében pedig egyrészt arra hivatkoztak, hogy a médiaban
megjelent informaciok szerint a felperes a bérleti jogviszony megsziinését kovetéen a
teriiletet ingyenesen kivanta atadni ...... Onkormanyzatanak, utébb pedig csupan évi 1 200
000 Ft bérleti dij ellenében tudta azt az Uj bérl6 szamara bérbe adni.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.



A jogalap tekintetében kifejtette, hogy a bérleti jogviszony megsziinésekor az I.r. alperes
koteles lett volna az altala bérelt teriiletet a bérbe add birtokaba adni, amelynek
elmulasztasaval az I.r. alperes szerzodésszegést kovetett el.

Az I.r. alperes részérdl elkovetett szerzodésszegés kovetkeztében pedig az egyesiilet sem
tudta a teriiletet a felperes birtokaba adni, aki emiatt azt nem tudta kik6toként Gzemeltetni
és emiatt Gt kar érte.

Mindezekbdl pedig az els6foku birdsag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az IL.r.
alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefiiggésben a felperest kar érte, amelynek
megtéritését a felperes az I.r. alperestdl a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan alappal igényelhette.

A kovetelés jogalapjanak vizsgalata korében ramutatott arra is, hogy az I.r. alperes az
egylttmikodési megallapodas megkotésével lényegében felhatalmazta J.G.t a bérelt
teriilet haszndlatara, ezért J.G. magatartasaért mint a sajatjaért tartozik felelésséggel,
figyelemmel a Ptk. 426. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra.

Az eljaras soran kihallgatott tanik vallomasai alapjan az els6foku birésag tényként
allapitotta meg, hogy a bérleti szerz6désekben megjeldlt hatarozott idd lejartat kbvetben a
felperes a bérleményt maga kivanta hasznositani. Erre tekintettel pedig az elséfokd birdsag
a kar osszegének meghatarozasa soran azt vizsgalta, hogy a hasznositasbol a felperesnek
milyen 0sszegli bevétele illetdleg tiszta nyeresége szarmazott volna.

Ennek megallapitasara az elséfoku birdsag a perben szakértGi bizonyitast rendelt el.

A perben kirendelt K.CS. igazsagligyi szakért0 irasbeli szakvéleménye valamint a
targyalason tett szdbeli nyilatkozata alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy a bérlemény
tényleges birtokba adasaig a felperesnek 3 766 000 Ft kara szarmazott, ezért az L.r.
alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a II.r. és IILr alpereseket pedig a Gt.
97. §-a és 104. §-a alapjan - arra az esetre, ha az I.r. alperes vagyona a kdvetelést nem
fedezné - a fenti 6sszeg megfizetésére kotelezte.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsdfokl birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Az alperesek a fellebbezésiikben is vitattak a felperes kdvetelésének mind a jogalapjat,
mind pedig az 6sszegét.

A jogalap tekintetében hivatkoztak arra, hogy a perbeli adatok szerint 2005 novemberétdl
kezd6dGen a perbeli teriiletet mar nem az IL.r. alperes, hanem kizardlag J.G. birtokolta
illetbleg hasznositotta, ezért a felperesnek a jelen pert nem az alperesekkel szemben,
hanem J.G.ral szemben, vagy pedig a felperessel szerzOdéses kapcsolatban allé
egyesiilettel szemben kellett volna meginditania.

Mindemellett az alperesek a fellebbezésiikben is fenntartottak azt az allitdsukat, hogy a
birtokba adas elhlizddasabdl a felperest tényleges kar nem érte, mivel ugyancsak peradat,
hogy a felperes a teriiletet ingyenesen vagy jelképes 0Osszegért kivanta .......
Onkormanyzatdnak haszndlatba adni, vagyis bevételt ennek az ingatlannak a
hasznositasabdl nem remélt.



Az alperesek véleménye szerint az els6foku birdsdag megalapozatlanul utasitotta el a D.J.
tandkénti kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat, amivel lényeges eljarasi
szabalysértést kovetett el.

Ugyancsak lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben
arra, hogy az els6fokd birésag anélkiil hozott az ligyben itéletet, hogy a szakértonek az
utolsd targyalason csatolt irasbeli nyilatkozatat résziikre megkdildte volna, illet6leg lehetdvé
tette volna szamukra, hogy észrevételt tegyenek az abban foglaltakra.

El6adtak tovabba, hogy a szakértGi vélemény kézhezvételét kdvetGen inditvanyoztdk a
szakvélemény kiegészitését, amely inditvanyuk elbirdlasarél az els6fok( birdsagtdl
semmilyen jelzést nem kaptak. A szakért6nek a targyalasra tortént megidézésérdl az
elsofokd birdsag Oket nem tadjékoztatta és ez az oka annak, hogy a képviseldjik a
kovetkezo targyalason személyesen nem vett részt. Ennek kovetkeztében pedig nem volt
lehet6ségilk arra, hogy a targyaldason a szakértohdz kérdéseket intézzenek, illetleg
észrevételt tegyenek az altala szdban illetdleg irasban eldadottakra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és az alperesek masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A Debreceni télGtabla a 2013. mércius 20. napjan meghozott .../3. szamu végzésével a
peres felek kdzott folyamatban 1évo pert - idoelottiség okan - megsziintette és az els6foku
birdsag itéletét teljes egészében hatalyon kivil helyezte.

Az e végzés ellen benyujtott fellilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia az itélétabla
végzését hatalyon kivil helyezte és a masodfokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Ramutatott, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes és ebbdl kovetkezden a
kartérités iranti kovetelés idoelottisége fogalmilag kizart. Az elsofoku birdsag a felperes
keresetét illetden a kartérités feltételeinek egyiittes fennallasat megallapitotta és az
alperesek fellebbezése nyoman a masodfokl eljarasban az itélétablanak allast kell foglalnia
abban a kérdésben, hogy az a magatartas, amit a felperes sérelmez, jogellenesnek és
felréhatdnak mindsiil-e, miben all a felperes altal allitott kar, azt ki okozta, az a sérelmezett
alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben all-e.

A megismételt masodfoku eljarasban az alperesek a fellebbezésiiket, a felperes pedig a
fellebbezési ellenkérelmét fenntartotta.

Az itélotabla a megismételt masodfokl eljarasban megallapitotta, hogy a felperes nem
nyujtott be fellebbezést a keresetét részben elutasito itéleti rendelkezéssel szemben, ezért
az els6foku birdsag itéletének ez a része a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerore emelkedett. Ezért az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feldil.

Az alperesek fellebbezése részben alapos.



Az itélotabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperesek altal allitott eljarasi
szabalysértések olyan sulydak voltak-e, amelyek indokot adnak az els6fokd birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére.

A D.J. tanukénti kihallgatasanak mell6zését az els6foku birdsag az itéletében
megindokolta, mellyel eleget tett a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének masodik mondataban irt
indokolasi kotelezettségének. Az alperes képviseldje a 34. sorszamu jegyzokonyv 13.
oldalanak 3. bekezdésében D.J. tanukénti kihallgatasat arra vonatkozdan kérte, hogy
»milyen szamu csénak volt rendszeresen a kikétében". Ehhez képest a fellebbezésében az
alperesi képvisel6 mar arra hivatkozott, hogy D.J. mint az egyesiilet elndke arra
vonatkozdan is tudott volna nyilatkozni, hogy a felperesnek nem a&llt szandékaban a
terliletet hasznositani, mert azt jelképes 0Osszegért vagy ingyenesen ...... Kozség
Onkormanyzata részére kivantak atadni. Az itél6tabla egyetértett az elséfokd birdsagnak
azzal a megallapitasaval, hogy a fenti koriilmények a perben rendelkezésre allt szakértoi
vélemény és csatolt levelezés adatai alapjan tisztazottak voltak, ezért a tanu kihallgatasa
sziikségtelen volt.

A szakértdi véleményre tett észrevétellel Osszefliggésben az itél6tabla kiemeli a
kovetkezoket:

Az alperesek jogi képviselGje az elsofoki birdsag altal biztositott hataridében, 2011.
december 29. napjan tett irasbeli észrevételt a szakértGi véleménnyel dsszefiiggésben és
kérte a szakért6i véleménynek a kiegészitését. Ebben az id6pontban mar tudott a 2012.
februar 2-i targyalasrol, ugyanis a szakért6i véleménnyel egyiitt kézbesitették szamara az
idézést. Az alperesek képviseldje e beadvanyaban nem nyilatkozott arrdl, hogy a
targyalason nem kivan megjelenni.

A targyalas napjan, a 10 drara kit(izott targyalas el6tt 8 dra 39 perckor kiildott telefaxot az
elséfokd birdsagnak, amelyben a targyalas tavollétében torténdé megtartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy mindenképpen sziikségesnek tartja a szakvélemény kiegészitését. Az
elsofoku birdsag a targyalast megtartotta, a szakért6t meghallgatta, illetve azon ismertette
a felperesnek a 65. sorszamu beadvanyat, melynek egy példanyat faxon kikildeni rendelte
az alperesek jogi képviseldjének.

Ramutat az itél6tabla, hogy a birdsagnak nincsen olyan jogszabalyban elGirt
kotelezettsége, hogy a szdbeli targyalas aldl magat kivond felet (jogi képvisel6t) irasban
kellene értesitenie a targyalds berekesztésérdl és ismételt lehetGséget kellene nydjtani
arra, hogy az allaspontjat elGterjeszthesse. A szabalyszerlen idézett, de a targyalasrdl
tavolmaradd felet irdsban nem kell értesiteni a bizonyitasi eljaras befejezésérol és az adott
esetben a targyalas elhalasztasara sem volt térvényes ok.

Onmagéban az a tény, hogy az els6foki birdsdg nem tdjékoztatta az alperesek jogi
képvisel6jét arrdl, hogy az egyébként altala hataridoben elGterjesztett észrevétellel
Osszefiiggésben a szakértot a targyaldasra megidézi, nem szolgalhat alapul az els6fokd
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez. A szakért6 a targyalason valaszt adott az
alperesek altal tett észrevételekre, a szakértGi véleményét nem moddositotta, ezért



indokolatlan volt a targyalds elhalasztdsa. A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése szerint,
amennyiben a felek a szakvéleményre észrevételt tesznek, a szakértd koteles a birdsag
felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni, amely vagy a szakvélemény
kiegészitésének elrendelésével vagy a szakértd meghallgatasaval lehetséges. Az alperesek
jogi képviselGje fellebbezésében illetve az altala az itélet meghozatalat kovetOen
elGterjesztett beadvanyban foglaltak nem tamasztjak ala, hogy a szakvélemény homalyos,
hianyos, 6nmagaval illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allé lenne vagy egyébként a
helyességéhez nyomatékos kétség férne. Az alperesek jogi képviselGjének az az érvelése,
miszerint ,abban a tudatban voltunk, hogy érdemben semmi nem fog torténni a
targyalason" és ezért nem latta sziikségét a targyalason vald megjelenésének, nem
fogadhato el. Az valdban eljarasi szabalysértés volt [Pp. 3. §-anak (6) bekezdése], hogy a
szakértd altal az elso6foku itélet hozatalat megel6z6 targyalason csatolt irdsbeli valaszt az
alperesek részére nem kézbesitették, azonban annak tartalma a jegyzOkényvben - amely
viszont kézbesitésre keriilt az alperesek jogi képviseldjének - rdgzitésre kertlt. Emiatt pedig
az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

A felperes a 65. sorszamu beadvanyaban - amely egyébként az alperesek jogi képviselGje
részére megkildésre keriilt -, a kereseti kérelmét nem emelte fel, csak a kdra szamitasat
vezette le masként, sot a kereseti kérelmét a 67. sorszamu jegyzokdnyvben rogzitettek
szerint leszallitotta 4 715 200 Ft-ra. Ezért az adott esetben nem allt fenn a Pp. 151. §-a (1)
bekezdésének harmadik mondataban meghatarozott targyalas halasztasi feltétel sem, mely
szerint a birésag a targyalast csak akkor halasztja el, ha a keresetet az alperessel nem,
vagy nem idejében kozolték, vagy ha a felperes a keresetét a targyalason megvaltoztatta,
ami értelemszer(ien azonban csak a kereset felemelésére vonatkozik, hiszen ha a felperes
kevesebbet kér, mint korabban, akkor az alpereseknek a mar megtett nyilatkozatukra
tekintettel azzal 0sszefliggésben nem sziikséges megfeleld id0 biztositasa az ellenkérelem
elGterjesztésére.

A fellebbezésnek az elsofoku itélet érdemi megallapitasait sérelmezd hivatkozasai
vizsgalata eredményeként pedig az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag
a tényallast a peres felek jogvitdjanak eldontése szempontjabdl feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, és a kartérités jogalapja tekintetében helytalld, mig a kar dsszegszerlisége
vonatkozasaban részben helytallé jogi kovetkeztetésre jutott.

Az els6fokl birdsag a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata soran
helyesen allapitotta meg, hogy az I.r. alperesnek jogellenes volt az a magatartasa, hogy a
perrel érintett terliletet nem adta vissza a bérleti jog lejartakor a felperesnek, melyet nem
befolyasol az a korilmény, hogy a felperes az egyesilettel allt bérleti szerzOdéses
viszonyban, az I.r. alperes pedig az egyesilettdl bérelte ugyanezt a teriiletet. Az ugyanis
nem volt vitds a perben, hogy az L.r. alperes az ingatlant nem bocsatotta vissza eredeti
allapotaban az egyesiiletnek, amely szervezet ezért nem tudta birtokba adni azt a felperes
szamara. Ezzel 6sszefiiggésben az elsofokl birdsag helyesen értékelte azt a tényt, hogy az
L.r. alperes altal kezdeményezett birtokvédelmi eljaras a teriletek hasznalatat nem tette
jogszerlivé és az a kartéritési felelosség aldli kimentésére sem volt alkalmas. Azzal a
megallapitassal is egyetértett az itél6tabla, hogy mivel az I.r. alperes és az egyesilet
kozotti bérleti szerz6désben az I.r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a bérleményt



tovabb nem adja, nem védekezhetett azzal sem, hogy 6 2005. év végétdl kezdédéen mar
nem volt a teriilet birtokaban és a kikdtd miikodtetését J.G. végezte. Az itélotabla ramutat
arra is, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint (amely megnyilvanul a Kdria
........ /9. szamU hatarozataban) a jogalap nélkiili birtoklds szabalyainak alkalmazasa soran
azt kell birtokosnak tekinteni, aki a Ptk. 187. §-aban foglaltak szerint annak mindsiil. E
rendelkezés szerint pedig birtokosnak nemcsak azt kell tekinteni, aki a dolgot ténylegesen
birtokban tartja, hanem azt is, aki a dolog felett hatalmat gyakorolhat. A jelen Uigyben
rendelkezésre all adatokbdl pedig azt lehetett megallapitani, hogy az I.r. alperes volt az,
aki az ingatlan felett hatalmat gyakorolt akkor, amikor annak haszndlatat atengedte
J.G.nak. Az ligy eldontése szempontjabdl annak volt jelentésége, hogy a felperesnek nem
volt médja az ingatlan hasznalatara, hasznositasara, melytdl az I.r. alperes jogalap nélkdili
birtoklasa kovetkeztében esett el. Mindezekre tekintettel alaptalan az I.r. alperesnek arra
torténd hivatkozasa, hogy nem vele, hanem az egyesiilettel vagy J.G.ral szemben kellett
volna a felperesnek pert inditania.

A kar meglétével osszefliggésben is helytdlld kdvetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag,
mert K.A., KOZSEG NEVE akkori polgdrmestere a tantvallomasaban Ugy nyilatkozott, hogy
Jkonkrét igérvény nem sziletett és nem is konkretizaltak" azt, hogy a felperestdl
kedvezményesen kapnak meg ezt a teriiletet. Ezért az alperesek nem tudtak azt igazolni,
hogy a felperes bevételt ettdl az ingatlantdl nem remélt, illetve jovedelem forrassal nem
szamolt. Onmagéaban az a kériilmény, hogy a felperes targyévi koItsegveteseben nem
szerepelt varhatd bevételi forrasként a terlilet bérbeadasabdl szarmazd jovedelem, az
alperesek allitasat nem igazolja.

A felperes 2006. februar 9. napjan keltezett levele (29. sorszamu iratok 4. melléklete)
pedig csak annyit tartalmaz, hogy a felperesnek szandékaban all az onkormanyzattal
bérleti szerz6dés megkdtése a perrel érintett tiszai partszakaszra, azonban annak
ingyenessége éppen a bérleti szerzddés visszterhes mivoltabdl nem allapithatd meg.
Mindezekre tekintettel az elsofokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I.r. alperes
tekintetében a szerzGdésen kiviili kartéritési feleldsség jogalapja a jelen esetben fennallt,
ugyanis az IL.r. alperes jogellenes magatartasa és a kar kozotti ok-okozati dsszefiiggés is
fennallt.

A kar Osszegszer(iségének megallapitasanal az elsofokl birdsag helyesen indult ki abbdl,
hogy a felperes milyen bevételre szamithatott volna, ha kikotoként (izemelteti a
partszakaszt.

#A Vizi kozlekedésrdl" sz6ld 2000. évi XLII. torvény 85. §-anak (1) bekezdése értelmében
kikotd a hajozasi hatdsag engedélyével létesithetd. ,A kikotd, komp és révatkelOhely,
tovabba mas hajdzasi |étesitmény |étesitésérdl, hasznalatba vételérdl, lizembe tartasarol és
megsziintetésérdl" szold 50/2002. (XI1.29.) GKM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint
a hajozasi létesitmények |étesitéséhez a hajozasi hatdsag engedélye sziikséges.

A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amelyek a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.



A felperes az igényét a keresetlevele szerint elmaradt haszonként érvényesitette, amely a
tulajdonbdl eredd vagy magantevékenységbdl szarmazd bevétel, illetbleg haszon
elmaradasat jelenti. A kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az elmaradt jovedelem csak
redlisan ellendrizhetd adatokon alapulhat. Az adott esetben a felperesnek ahhoz, hogy
kikotoként miikodtesse a partszakaszt, bizonyos munkakat el kellett volna végeznie,
amelyeknek a koltsége a szakért6i vélemény szerint 3 041 837 Ft lett volna.

Az itél6tabla a szakért6i véleményt, illetve a felperesnek a masodfoku targyaldson tett
nyilatkozatat figyelembe véve megallapitotta, hogy a felperes elméleti bevétele havonta
356 000 Ft lett volna. (A szakértd szamitasi hibat vétve a 10 X 14 000 Ft-ot 150 000 Ft-
ként tlntette fel, ezért annak 0Osszege havonta nem 366 000 Ft.) Ennek
figyelembevételével a fOszezonban a havi tényleges bevétel 338 200 Ft, ez 8 hdnapra 2
705 600 Ft. A f6szezonon kiviili honapokra 231 400 Ft a tényleges bevétel havonta, 4
hdénapra ez 925 600 Ft, igy az éves bevétel: 3 631 200 Ft.

Ezt alapul véve a 2006. januar 1. napjatdl 2008. aprilis 22-ig (a tényleges birtokbaadasig)
terjedd idoszakban elérhetd bevétel 6sszesen: 8 258 000 Ft (2006. évre: 3 631 000 Ft,
2007. évre: 3 631 000 Ft, 2008. januar 1-jétol 2008. marcius 15-ig 578 500 Ft, 2008.
marcius 16-tol 2008. aprilis 22-ig 417 100 Ft).

Ezt terheli azonban kiadasként egyrészt a kikotd létesitési koltsége (3 041 837 Ft),
masrészt a csénakorok dija, amely a 2006. januar 1-jétdl 2008. aprilis 22-ig terjedd
id6szakra - a szakértGi véleményben foglaltak szerint szamitva - 4 157 933 Ft, azaz
osszesen: 7 199 770 Ft.

Ezt levonva a 8 258 000 Ft bevételbdl, 1 058 230 Ft az az Osszeg, amely a felperesnél
karként jelentkezett birtokbaadas elhiizodasa kdvetkeztében.

Az itélétabla nem értett egyet a felperesnek azzal a hivatkozasaval, hogy mivel ezt a
terliletet altalaban 10 évre adja bérbe, a kiadasok kdzott nem a beruhazas teljes bekeriilési
koltségét, hanem annak a szamviteli térvény szerinti elszamolhat6é éves amortizaciojat kell
figyelembe venni. Elmaradt haszonként ugyanis csak az az Osszeg itélhetd meg, ami
ténylegesen jelentkezett volna a felperesnél, ha a tertiletet hataridében visszakapja, azon a
kikotot kialakitja és azt maga hasznositja. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis
a karokozo kortlmény folytan elmaradt vagyoni eldény megitélésénél nem a szamviteli
torvény, hanem a Polgari Torvénykdnyv rendelkezéseit kell figyelembe venni
(BDT2013.2948.).

Az értékcsokkenési leiras egy konywviteli-szamviteli eljaras. Alkalmazasat az teszi
sziikségessé, hogy a vallalkozasok altal vasarolt vagyontargyak beszerzésére forditott
koltség meghatarozott értékhataron fellil nem szamolhatd el egy 0sszegben a beszerzés
évében az addalappal szemben az addalapot csokkentd tételként. Az értékcsokkenési leiras
alkalmazasaval az addzd a beszerzési koltség meghatarozott hanyadat szamolja el a
beszerzés évében és az azt kdvetd években az addalappal szemben. Ilyen mddon nem egy
idépontban és egy 0sszegben csokkentheti az addalapot és a befizetett adot, hanem tébb
év alatt aranyosan.

Marpedig amennyiben a kikoto kialakitasat a felperesnek el kellett volna végeznie, az ezzel
kapcsolatos beruhdzas teljes koltsége ndla tényleges kiadasként felmeriilt volna,



fliggetlendl attdl, hogy a szamviteli el6irasok alapjan a beruhazas amortizacidjat hogyan
szamolhatta volna el.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és az I.r. alperes marasztalasanak tokedsszegét

- a II. és IIL.r. alperesek mogottes helytallasara is kiterjed6en - 1 058 230 Ft-ra leszallitotta
és a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen rendelkezett a
perkoltség viselésérdl is.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasanak eredményeként a felperesnek a pernyertessége
19%-ra mddosult, azaz nagyobb részben pervesztes lett, melyre tekintettel az itél6tabla
mellGzte az alpereseknek a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezését és a felperest
kotelezte a Pp. 81. §-a (1) bekezdése szerint az alperesek javara perkoltség megtéritésére.

A perkoltségviselésnél az itélotabla figyelemmel volt ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
Ugyvédi koltségekrdl" sz6éld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban, illetve 4/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek eredményeként az
alperesek javara 223 200 Ft Ugyvédi munkadij jarna, figyelemmel a 81%-o0s
pernyertességikre. Ezt azonban csokkenteni kell a felperes altal elGlegezett, illetve a
pernyertességére szamitott szakértoi dij 39 400 Ft-os Osszegével, igy mindosszesen 184
200 Ft-ot kell a felperesnek az alperes javara els6foku perkoltségként megtériteni.

Az itél6tabla az alpereseknek az illetékfizetési kotelezettségét is a pervesztességiik
aranyanak (19%) megfelelden szallitotta le, az els6foku birdsag altal megallapitott 333 600
Ft-rél 63 800 Ft-ra ,Az illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3)
bekezdése folytan iranyad6 ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban”
targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése,
valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Az ezt meghalad6 illetéket pedig a felperesnek az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott teljes személyes illetékmentessége folytan a Kmr. 13. §-anak (1)
bekezdése, illetve 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla egyébként helybenhagyta az elsofokl birdsag itéletének a II-IIL.r. alperesek
mogottes felelosségének megallapitasara vonatkozo rendelkezését, amely igazodik az I.r.
alperes marasztalasahoz.

A masodfokd perkoltségrol az itélotabla szintén a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljardsban a felperes és az alperesek
pernyertességi-pervesztességi aranya 28%-72%, melynek megfeleléen dontott részint a
masodfoku eljarasban felmeriilt részint pedig a Kuria fellilvizsgalati hatarozataban
megallapitott koltségekrdl. Mindezekre tekintettel masodfoku perkoltségként az alpereseket
52 600 Ft illeti meg, a felllvizsgalati eljarasban szamukra megallapitott 100 000 Ft
koltségbdl pedig figyelembe véve, hogy a felperes javara is ugyanennyit allapitott meg a
Kuaria 44 000 Ft, azaz 6sszesen 96 600 Ft.



A fellebbezési illetékbdl pedig 84 400 Ft, illetve a felllvizsgalati illetékbol 77 800 Ft terheli
az I. és ILr. alpereseket a Kmr. megjeldlt rendelkezései alapjan. Az alperesek kotelezését
meghaladd illetéket pedig ugyancsak az allam viseli a felperes teljes személyes illeték
mentessége folytan.

A TIIL.r. alperes a masodfokl eljarasra személyes koltségmentesség kedvezményben
részesilt, ezért 6t az itélétabla nem kotelezte a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarassal
felmerilt illeték megfizetésére. A Kmr. 5. §-dnak (5) bekezdése szerint ha a fél a
koltségmentesség engedélyezését az eljaras meginditasat kovetéen kéri, a koltség
mentesség hatalya nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezés el6tti szakaszara, ezért a
IIL.r. alperes az els6foku eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Debrecen, 2014. aprilis 1.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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