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A Debreceni itélétabla a Dr. Nagy és Tarsai Ugyvédi Iroda (CiME Ugyintézd: Dr. Nagy
Zoltan Ugyved) altal kepviselt FELPERES NEVE (FELPERES CiME, Cg...., addszam:...)
felperesnek, az AGROBROKER  Zrt. (CIME felszamoloblztos Sramké Pal) felszamold
szervezet megbizasabdl eljard Stipta Ugyvédi Iroda (CIM[E Ugyintéz6: Dr. Stipta Viktor
tigyved) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME, Cg...., adészam: ...) L.r. és
CASH and LIMES Zrt. (CIME, felszamoldbiztos: Marjasné Endrédi Zsuzsanna) felszamold
szervezet megbizasabdl eljard Miskolci 2. szami Ugyvédi Iroda (CIME, tigyintézq: Dr.
Cserba Attila igyvéd) altal képviselt II.R. ALPERES NEVE (IL.R. ALPERES CIME, Cg....,
addszam:...) ILr. alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2013. februar 18. napjan meghozott 13.G.40.327/2011/25.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett és 35. sorszamon
kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek 375 000
(Haromszazhetvenotezer) Ft masodfoklu perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag altal megjelolt
hataridon belll, modon és szamlaszamra - 2 500 000 (Kettomillio-6tszazezer) Ft
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2007. oktéber 15. napjan az L.r.
alperes mint megrendeld, és a IL.r. alperes mint vallalkozo vallalkozasi szerzodést kotottek,
amelyben a ILr. alperes arra kotelezte magat, hogy megépiti az I.r. alperes tulajdonat
képezO, UTCA NEVE altal hatarolt, .../8. hrsz. alatt nyilvantartott 8553 m? alaptertlet(
beépitetlen telekingatlanon a jogerds, de a szerzodéskotés idején moddositas alatt allé
épitési engedély alapjaul szolgald dokumentacioban korilirt éplileteket - a hozzatartozo
utakkal és kozm(ivekkel egyiitt - 1 340 000 000 Ft + afa dsszegli vallalkozdi dijért.

Az épitmény atadasanak hataridejét 2009. marcius 15. napjaban hataroztak meg azzal,
hogy amennyiben a ILr. alperes a teljesen elkésziilt épiiletet és a benne kulcsra készen
kialakitott albetéteket e hataridon beliil nem tudja az I.r. alperes birtokaba adni, a
késedelem els6 honapjaiban heti 2 500 000 Ft, a masodik hénaptdl pedig heti 4 000 000 Ft



kotbérfizetési kotelezettség terheli azzal, hogy a kétbér maximalis mértéke 50 000 000 Ft-
ban keriilt meghatarozasra. Rogzitették azt is, hogy az I.r. alperes jogosult csokkenteni a
kotbér dsszegével a IL.r. alperes vallalkozoi dijat.

2008. junius 30. napjan az I.r. alperes a vallalkozasi szerz6dés finanszirozasara két
hitelszerz6dést kotott az BANK-vel 1 047 900 000 Ft ingatlanfejlesztési beruhazas,
valamint 245 500 000 Ft hitelkeret targyaban. 2008. junius 12. napjan az BANK. és a IL.r.
alperes kozott e hitelszerzodésekhez kapcsoldddan ovadéki szerzodés jott létre, amelynek
3. pontjaban a ILr. alperes arra kotelezte magat, hogy a betétszamla egyenlegét a
hitelszerz6dések hatdlya alatt folyamatosan 67 000 000 Ft-ra tolti fel oly mddon, hogy a
kozte és az L.r. alperes kozott Iétrejott fovallalkozasi szerzddés alapjan az I.r. alperes altal
medfizetésre kerlild barmely nettd szamla 6sszeg 5%-at haladéktalanul elhelyezi az BANK-
nél az dvadék lekotésére nyitott .................. szam alatt vezetett OBS szamlan dvadéki
betétként.

Az dvadéki szerzOdésben kikotésre kertilt tobbek kozott az is, hogy amennyiben a kdlcson
lejartakor az I.r. alperes a fizetési kotelezettségének részben vagy egészben nem tesz
eleget, illetve a hitel futamideje alatt az esedékes kotelezettségeit nem vagy nem
szerzGdésszer(en teljesiti, a bank jogosult érvényesiteni az dvadéki jogat (szerzddés 5.
pontja).

2008. juniusaban az BANK. altal nyujtott hitelkeret rendelkezésre bocsatasanak egyik
feltétele miatt az alperesek a vallalkozasi szerzOdésiiket akként modositottak, hogy a
vallalkozoi dij mértékét 1 290 000 000 Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.

A fenti hitelszerz6dések megkdtése utan az I.r. alperes a vallalkozoi dijat az BANK.
ellendrzése mellett oly modon utalta at a IL.r. alperesnek, hogy az egyes részteljesitések
nettd szamla értékébdl 5% - joteljesitési garancia cimén - a bank 6vadéki jogaval terhelten
a ILr. alperesnek a pénzintézetnél vezetett OBS szamlajara keriilt atutalasra. Az L.r.
alperes altal a hitelkeret terhére eszkozolt kifizetéseket a bank csak azt kdvetden hajtotta
végre, hogy a bank miszaki szakértGje, a KFT1 ellendrizte a részteljesitéseket és szamlakat
és azokat valosnak ismerte el. A bank miszaki szakértéjének a felmérése szerint az igy
finanszirozott ingatlan fejlesztési beruhazas 2009. nyarara 96%-os késziiltségi fokot ért el.
2009. nyaran a IL.r. alperesnek fizetési nehézségei tdmadtak, mivel mind a SZOVETKEZET,
mind a felperes beszedési megbizast nyujtott be a bankszamlai ellen, ezért egyre
nehezebben tudta kifizetni az épitkezésen dolgozo alvallalkozoit. Ebben az idoben olyan
tobbletkiadasai is felmeriiltek, amelyekkel sem a bank, sem az alperesek nem szamoltak a
hitelkeret 0sszegének meghatarozasakor (pl. a kivitelezés teljesitésével kapcsolatos
mindségi kifogasok, amelyek miatt javitasi koltségek meriltek fel, valamint olyan
potmunkak, amelyeket az eredeti koltségvetés nem tartalmazott). A bank és az alperesek a
tobbletkiadasok finanszirozasa érdekében abban allapodtak meg, hogy a IL.r. alperes OBS
szamldjan 1év0 pénzosszeg felhasznalasara - az I.r. alperesen keresztiil - oly mddon
torténjen, hogy ez a pénzosszeg keriiljon at az I.r. alpereshez és abbdl a bank altal
ellen6rzott médon kozvetleniil az I.r. alperes fizesse ki a IL.r. alperes alvallalkozéit. 2009.
augusztus 24. napjan ezt a megallapodast irdsban is régzitették olyan tartalommal, hogy
mivel a ILr. alperes 2009. marcius 15. napjaig nem adta at az épitményt, ezért



kotbérfizetési kotelezettség terheli, amelynek 6sszege 6sszesen 65 000 000 Ft-nak felel
meg, amelybdl a ILr. alperes 56 726 241 Ft-ot 15 napon beliil az OBS szamla terhére
vallalt medfizeti az I.r. alperes felé, mig a fennmarado6 8 273 759 Ft-ot a hasznalatba vételi
engedély jogerds atvételéig vallalt kiegyenliteni.

Az irasban rogzitett megallapodas tartalmaval szemben a IL.r. alperes ezt az 6sszeget nem
kotbér cimén ,adta at" az I.r. alperesnek. A megallapodas tényleges tartalma és célja az
volt, hogy a bank ellendrzése mellett a IL.r. alperes altal ki nem fizetett alvallalkozdk dija
ebb0l a pénzosszegbdl keriiljon kifizetésre.

2009. augusztus 31. napjan a ILr. alperes és az BANK. az 6vadéki szerzddésiiket e
megallapodasra tekintettel akként mddositottak, hogy a bank dvadéki joga az OBS szamlan
nyilvantartott 56 726 241 Ft 6sszegre nézve all fenn.

2009. szeptember 3. napjan a ILr. alperes engedményezési szerzOdéseket kotott az
alvallalkozdkkal, akiknek a dijat nem fizette ki, amelyek alapjan az I.r. alperes
kotelezettsége lett a IL.r. alperes altal ki nem fizetett alvallalkozok dijanak kiegyenlitése.
2009. szeptember 4. napjan az BANK. e megallapodas miatt nem élt az OBS szamlan
nyilvantartott 56 726 241 Ft-os pénzdsszegre vonatkozd dvadéki jogaval, helyette azt az
L.r. alperes bankszamlajara vezette at, aki a pénzdsszegbdl a bank altal ellendrzott médon
fizette ki a vele szemben a ILr. alperessel 2009. szeptember 3. napjan kotott
engedményezési szerzOdések alapjan koveteléssel rendelkezo alvallalkozdkat.

A hitelezd altal 2010. majus 10. napjan benyujtott kérelem alapjan a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2011. januar 6-i kezd6 idOponttal kozzétette a IL.r. alperes
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

A felperes a IL.r. alperes hitelezGje, akinek a nyilvantartasba vett hitelez6i igényének
mértéke 424 461 664 Ft.

2011. év elején a perrel érintett ingatlanfejlesztési beruhazas soran a II.r. alperes altal
megépitett épitmények megkaptak a haszndlatba vételi engedélyt. Ezt kovetben 2011.
aprilis 15-i kezd6 idOponttal az I.r. alperes tagjai elhataroztak az I.r. alperes
végelszamolasat, végelszamoldként pedig a KFT2 keriilt megvalasztasra. A Miskolci
Torvényszék (korabbi elnevezése: Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag) a végelszamolod
2011. szeptember 7. napjan elGterjesztett kérelmére az .......... szam alatt folyamatban
léve felszamolasi eljarasban megallapitotta az I.r. alperes fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolasat. A felszamolasi eljaras kezdd idOpontja e végzés kozzétételének
idépontja, 2011. november 23. napja.

A felperes az I.r. alperessel szemben folyamatban lévd felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényt jelentett be, amelyet a felszamold azért nem vett nyilvantartasba mert a Fovarosi
Torvényszék a felperes és az I.r. alperes kozotti készfizetd kezesi szerzddés teljesitése
targyaban ...... /2010. szam alatt folyamatban volt perben a felperes keresetét az I.r.
alperessel szemben jogerdsen elutasitotta.



A felperes a mddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
kozott 2009. augusztus 24. napjan létrejott megallapodas ,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan érvénytelen. Allitotta, hogy az alperesek 2009.
augusztus 24-i megallapodasa a IL.r. alperes vagyonanak a csokkenését eredményezte,
mivel a ILr. alperesnek ténylegesen nem volt ilyen Osszeg(i kotbértartozasa az I.r.
alperessel szemben, ezért a megallapodas a hitelezOk kijatszasat szolgalta. Utalt arra is,
hogy az alperesek rosszhiszemien jartak el, ezt a Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése alapjan
vélelmezni is kell, mivel a szerzGdéskotés idépontjaban mindkét gazdasagi tarsasag
ugyanazon személy, B.SZ.I., illetve ugyanazon gazdasagi tarsasag a TARSASAG.
befolyasa alatt mdkodott. Allaspontja szerint a megallapodas a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan is érvénytelen, mivel a II.r. alperes valdjaban ingyenesen,
illetve feltlinden aranytalan modon vallalt kotelezettséget az OBS szamlan nyilvantartott 56
726 241 Ft atutalasara.

Az I.r. alperes a modositott kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy azért nem
allnak fenn a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek, mivel a felperes marasztalasra iranyuld
keresetet is elOterjeszthetett volna, valamint érdemben azt is vitatta, hogy a Cstv. 40. §-a
(1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint a (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A ILr. alperes szintén a modositott kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az
annak elGterjesztéséhez sziikséges, a Pp. 123. §-aban irt feltételek nem allnak fenn. Arra
az esetre, ha a birdsag ezt az ellenkérelmét nem taldlnd alaposnak, nem ellenezte a
kereset teljesitését.

Az els6foku birdsag a 25. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
az alperesek javara perkoltség, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal
elblegezett illeték medfizetésére is.

Az itéletének az indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes moddositott kereseti
kérelmében a 2012. évi LI. torvény 3. §-anak (2) bekezdésével mddositott Ptk. 239/A. §-
anak (1) bekezdése és Pp. 123. §-a alapjan a felperes az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasa nélkil is kérhette az alperesek altal megkotott
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat. Kifejtette, hogy a felperes a birdsagnak a
Pp. 164. §-an alapuld tajékoztatasa ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a Cstv. 40. §-anak
(3) bekezdésében irt vélelem fennall, mivel a felperes altal csatolt okiratokbdl, valamint
B.SZ.I. és F.D. tanuk vallomasaibol csak azt lehetett megallapitani, hogy 2009. augusztus
24. napjan a TARSASAG. az L.r. alperes felett mindsitett tébbséget biztositd befolyassal
rendelkezett. Bar B.SZ.I. ebben az idGszakban 26%-ban részvényese volt a TARSASAG-
nek, azonban azt, hogy ekkor még kik voltak a TARSASAG. részvényesei, illetve kik voltak
a KFT3 tagjai, a felperes nem igazolta.

A felperes a ILr. alperes tobbségi befolyasaval kapcsolatos tényallitasait sem tudta
bizonyitani, ezért a vélelem hianyaban a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban irt
feltételek bizonyitasa is a felperes kotelezettsége volt, amelynek nem tudott eleget tenni.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla adjon helyt a kereseti
kérelmének és az alpereseket marasztalja az els6- és masodfoku perkoltségében.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy az alperesek
kozétt a személyi befolyasi viszonyok miatt a Cstv. 40. §-a (3) bekezdésében foglalt
vélelem nem allt fenn. Allitasa szerint az els6foku birésag B.SZ.I. és F.D. tanik egyez0
nyilatkozataval szemben tévesen jutott arra a kvetkeztetésre, hogy az 56 241 726 Ft-os
Osszeg kifizetésének a jogcime ténylegesen nem kotbér volt. Alldspontja szerint ,az
ovadéki Osszeget az itéletet kovetéen megkilildott hitelszerz6dés 3.1.j. és 3.2.c. pontja
alapjan joteljesitési garancia céljara kellett volna gydijteni", az dvadék Osszegének ettdl
eltérd modon torténd felhasznaldsa a hitelezOk kielégitését, - beleértve az BANK-t is -
csorbitotta.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Alldspontja szerint az elséfoki birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol
helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le.

A IL.r. alperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az itéloétabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkdl biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre allé adatokbdl
helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a felperes kereseti kérelme alaptalan.
Az elsofoku itélet indokolasat azonban az itélotabla a kovetkezOok szerinti pontositja:

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben vitattdk, hogy a megallapitasi kereset
elOterjesztésének a feltételei fennallnak, ezért az itél6tablanak elsddlegesen ebben a
kérdésben kellett allast foglalnia.

Ezzel 6sszefliggésben ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az elsofoku birdsag altal
megallapitottakkal szemben, hogy a Ptk.-nak a modositott 2012. majus 26. napjan
hatalyba lépett és a folyamatban 1év6 ligyekben is iranyadd 239/A. §-anak (1) bekezdése a
jelen igyben nem alkalmazhatd.

A Kdria 5/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak III/1. részében kifejtettekbdl
kovetkezGen ugyanis a Ptk. mddositott 239/A. §-anak (1) bekezdése csak a szerzOdést
koté fél szamara teszi lehetové (az lgyész és az érvénytelenségi per megallapitasara
iranyuld kiilon jogszabalyban feljogositott mas személyen kiviil), hogy a Pp. 123. §-aban



meghatarozott feltételek hianyaban is kérhesse a birdsagtol valamely szerzodés (vagy
annak egyes rendelkezései) érvénytelenségének a megallapitasat anélkil, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat kérné.

A jelen ligyben a felperes az altala érvénytelennek allitott szerzédés tekintetében
szerzOdést koté félnek nem tekinthetd, ezért az alperesek altal megkotétt szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat csak a Pp. 123. §-aban meghatdarozott feltételek
fennallasa (a jogvédelem sziikségessége, a teljesités kovetelésének kizartsaga) esetén
kérheti a birdsagtal.

A felperes a IL.r. alperes hitelezOje, ezért esetében az itélotabla megallapitasa szerint - a
hitelez6i pozicidja folytan - fennall a jogvédelem sziikségességének a feltétele, mivel a
felszamolas alatt allo alperesekkel szemben inditott perben mint hitelezd kdzvetlenil egyik
alperes marasztaldasat sem kérheti, ugyanis a ILr. alperes felszamolasi eljarasaban a
hitelezok kielégitési sorrendjét a Cstv. 57. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg.

Ugyanakkor a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy a Ptk.
érvénytelen szerzddésekre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, amennyiben a Cstv. 40. §-
a (1) bekezdésének a)-b) vagy c) pontja alapjan megallapitadsra keriil a szerzodés
érvénytelensége, szintén nem alkalmazhatd, hiszen a felperes az alperesek egymas kozti
marasztaldsat sem kérheti. Ezért a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
elGterjesztésének a feltételei fennallnak figyelemmel a Kuria 2/2010. (11.28.) PK véleménye
1. pontjaban foglaltakra is.

A Cstv. 38. §-anak (3) bekezdése alapjan ugyanis a felszamolas kezd6 idGpontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni, emiatt az
alperesek egymas kozotti viszonyaban - amennyiben az érvénytelenség megallapitasra is
kerlilne - marasztalasnak nem volna helye, igy a felperes csak megallapitasi keresetet
terjeszthetett el6 a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tévesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag a Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem hianyat, és ezzel 6sszefiiggésben
az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korét, terjedelmét.

Az itélétabla megallapitdsa szerint a felperesnek e korben a fellebbezésében tett
hivatkozasa nem megalapozott, valamint az az el6adasa sem vehetd figyelembe, hogy a
megvaltozott gazdasagi folyamatok miatt a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasi korét, illetve lehetOségeit is at kell értékelnie a birdsagnak és at kell térnie az e
korben alkalmazott elveket.

Bar az Alaptorvény 28. cikke a birdsag jogalkalmazasa soran az objektiv teleologikus
értelmezés kovetelményét irja eld, amelynek alkalmazasahoz célként a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos cél szolgdlata ad Utmutatot, azonban a
perben alkalmazandd jogszabalyokbdl a felperes allitasa szerinti tartalom nem kovetkezik.

A Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis, ha az ados tobbségi befolyasa (Ptk.
686/B. §) alatt all6 gazdalkod6 szervezettel, tovabba a gazdalkodd szervezet a tagjaval



vagy vezetl tisztségviselbjével, illetve annak hozzatartozdjaval kot szerzodést, az (1)
bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban a rosszhiszemiiséget, illetbleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és az
ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett Osszefonddasban nem alld, de
azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikodod gazdalkodd szervezetek
egymas kozti szerz6déskotése esetén.

A felperesnek tehat a Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem alkalmazasahoz azt
kellett volna bizonyitania, hogy az alperesek egymas kozti viszonyaban a tagoknak
(részvényeseknek) a Ptk. 685/B. §-anak (1) bekezdése szerinti tobbségi befolyasa (a
szavazatok tobb mint 50%-at meghatarozd befolyds) vagy a Ptk. 685/B. §-anak (3)
bekezdése szerinti meghatarozd befolyas fennallt, vagyis azt, hogy az alperesek egymas
kozti viszonyaban mint ellen6rzott és uralkodd tarsasag kozott az 50%-ot meghaladd
mérték{i tobbségi befolyas fennallt, vagy azt, hogy a Ptk. 685/B. §-anak (3) bekezdése
szerinti meghatarozd befolyas allt fenn.

A Ptk. 685/B. §-a a versenytdrvény fogalomrendszerére, a versenytdrvényben
meghatarozott 6sszefonddast megvaldsitdé gazdasagi magatartas leirdsara épiil azzal, hogy
mar nem a tarsasagi és a tarsasagi jogban korabban hasznalt kdzvetett vagy kozvetlen
részesedésszerzésre utal, hanem a 2012. december 3-ig hatalyban volt ,,A Tanacs 1976.
december 13-i 77/91/EGK masodik iranyelvében" (2. szamu tarsasagi jogi iranyelv)
meghatarozott tébbségi befolyas fogalmat rogziti.

Annak megallapitdsdhoz, hogy a koOzvetett vagy kozvetlen befolyasszerzés fennall-g,
onmagaban a felperes altal a keresetleveléhez csatolt cégkivonatok, a 16. sorszamu
elokészito irata I. fejezetében megjelolt 6sszefonddasok, személyi dsszefiiggések, illetve a
kihallgatott tanuk vallomasai nem volt elegendd ,A cégnyilvantartasrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol" szolé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 27. §-a (4)
bekezdésének bc) pontja szerint ugyanis zrt. esetén a cégjegyzék csak az 50%-ot
meghaladd vagy a mindsitett tobbségl befolydssal rendelkezd részvényes adatait
tartalmazza, mig a Ctv. 27. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan kft. esetén is csak az
50%-ot meghaladd vagy a minGsitett tobbségl befolyassal rendelkez6 tag
befolyasszerzése keriil feltiintetésre a cégjegyzékben. Azt, hogy egy adott gazdasagi
tarsasagnak kik a tagjai (részvényesei), illetve milyen mértékd szavazati joggal
rendelkeznek, a létesitd okiratuknak kell tartalmaznia ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold
2006. évi IV. torvény (Gt) 12. §-a (1) bekezdésének b)-d) pontjai 113. §-a (1)
bekezdesenek b) pontja, és a 208. §-a (1) bekezdésének a) pontJa alapjan. A felperes sem
a TARSASAG., sem az alperesek 2009. augusztus 24. napjan hatalyos Iétesité okiratat
(vagy az Lr. alperes tagjegyzékét) nem csatolta, annak a cégbirdsagtol torténd
beszerzésére nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt. (")nmagéban az a tény, hogy allitasa
szerint ezeknek a cégeknek B.SZ.I. volt a ,kozponti alakja", aki a hattérbdl iranyitotta a
gazdasagi tarsasagokat, a Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem
megallapitdsahoz nem elegendo.

Az a szerzbdés gyakorlat pedig, hogy az egyik cég (megrendel6) altal megvaldsitott
beruhdazast olyan cég végzi el, amelynek ugyanaz a személy a vezet6 tisztségviseldje, a



Ptk. 685/B. §-aban foglaltak alkalmazasahoz 6nmagaban nem elegendd, ha a jogalkotd ezt
a helyzetet kivanta volna ,szankcionalni" mas normaszoveget fogadott volna el.

Ennek kovetkeztében pedig az elsofoku birdsag helyesen tajékoztatta a peres feleket a
bizonyitasi kotelezettségeikrol és megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperesek kozott 2009. augusztus 24. napjan létrejott
megallapodas a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) vagy b) pontjai alapjan érvénytelen.

A Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti megtamadasi ok a kifejezetten csalard
Ugyletek megtamadasara iranyul, ahol nemcsak az adds, de a vele szerz6dd fél is
rosszhiszem(i volt, tudott vagy tudnia kellett a hitelezdk kijatszasara iranyuld szandékrdl. E
megtamadasi joghoz nem elegendé annak bizonyitdsa, hogy a jogligylet a hitelezok
kijatszasara iranyult, azt is bizonyitani kell, hogy a jogiigylet kovetkeztében az ados
vagyona csokkent. Az itélotabla - a fellebbezésre tekintettel - az elsdfokl birdsag itéletének
indokolasat e korben azzal egésziti ki, hogy a felperes sem vitatta azt a tényt, hogy az
BANK. altal a IL.r. alperes ovadéki szamlajardl keriilt atvezetésre ez az 6sszeg az I.r.
alperes szamldjara, amely dévadéki szamla felett a rendelkezési jog a ..... alatt csatolt
ovadéki szerzGdés 2. pontja alapjan a bankot és nem a ILr. alperest illette meg, valamint
az a tény sem volt vitas, hogy ebbdl az 6sszegbdl a IL.r. alperes azon alvallalkozoi kerliltek
az - BANK. ellendrzése mellett - az I.r. alperes részérol kifizetésre, akik a per targyat
képez6 felépitmény kivitelezésében részt vettek vagy garancidlis javitasokat végeztek.
Ezért annak, hogy az alperesek ezt az Osszeget az egymas kozotti megallapodasukban
milyen ,elnevezéssel" illeték, nincsen jelentdsége, mivel az Osszeg felhasznalasa és
Jrendeltetése" nem a kétbér kifizetése volt.

E tényekre tekintettel abban az esetben, ha nem az els6fokl birdsag altal megallapitott
jogcimen, hanem kotbér jogcimén kerdilt volna visszautalasra 50 000 000 Ft az I.r. alperes
részére, a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban foglaltak akkor sem valdsultak
volna meg, hiszen nem vitasan a IL.r. alperes a szerzddés teljesitésével késedelembe esett.
Azonban az a tény sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy ténylegesen az BANK.
kézrem(kodésével egy haromoldali megallapodas sziiletett, amely alapjan a bank altal
ellendrzott médon keriiltek kdzvetleniil kifizetésre a II.r. alperes hitelez6i (alvallalkozoi).
Azt a felperes sem vonta kétségbe, hogy a 2009. augusztus 24. napjan megkotott
megallapodas alapjan e kifizetések ténylegesen megtorténtek az alperesek altal allitott
modon, illetve, hogy az engedményezési szerzGdések ne valds tartozasokkal
osszefliggésben keriiltek volna megkotésre.

Nem helytalld6 a fellebbezésnek az a hivatkozasa sem, hogy B.SZ.I. (20. szamu
jegyzOkonyv 4.-5. old.), F.D. (20. szamu jegyzdkonyv 8. old.) elso kihallgatasuk alkalmaval
egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy a kifizetés jogcime kotbér volt. Mindkét tanud
elészor azt adta el6, hogy az 5%-0s visszatartast pdétmunkak, illetve garancialis
kotelezettségek korében elvégzett munka miatt kellett felhasznalni. Mindkét tand csak a
13. szamU beadvany mellékletét képez6 2009. augusztus 24-i jegyzokonyv megtekintése
utan nyilatkozott a kotbérezhetd késedelemre, de végiil egyezben adtak azt el6 (20.
jegyzOkonyv 9. old.) hogy e garancidlis visszatartasbdl keriltek kifizetésre ,az eredeti
koltségvetésbe nem tervezett alvallalkozok", ha nem is ez volt a megallapodas célja.



E szamla felett a IL.r. alperest a rendelkezési jog nem illette meg, az BANK. hozzajarulasa
nélkiil nem tudtak vele rendelkezni, amelynek eredményeként nincs jelentdsége, hogy mit
irtak az egymas kozotti megallapodasukban. Ezt erdsitette meg N.J. tanuvallomasa is (24.
sorszamu jegyzokonyv 2.-3. old.) is.

A fentiek miatt nincs jogi relevancidja a felperes fellebbezésének az 6vadéki szerz6dés
tartalma, és az Osszeg felhasznalasa korében tett ,megallapitasainak”, mivel jelen per
targyat a bank és a II.r. alperes altal kotott hitelszerzodés és az azt biztositd dvadéki
szerz6dés vizsgalata nem képezte (nem képezhette).

Mindezekre tekintettel helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokl birdsag, hogy a
per targyat képez6 megallapodas nem tartalmazta a ILr. alperes ingyenes kotelezettség
vallalasat, ingyenes elidegenitését vagy a feltinGen aranytalan elonyt sem, ezért a
szerz6dés a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem tekintheto
érvénytelennek.

Alaptalan a felperesnek az arra torténé hivatkozasa is, hogy az dvadéki szamlan a
joteljesitési garancia céljara kellett gylijteni az 0Osszeget és annak mas célra valod
felhasznalasa a hitelezOk kielégitését csorbitotta, mivel az dvadéki szamlan lévé Osszeg
feletti a rendelkezési jog kizarélag az BANK-t illette meg a per targyat képezo
megallapodas megkdtésének az idopontjaban.

A kifejtettekre tekintettel az itélGtabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdésének alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla az eredménytelenil fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I.r. alperes szamara ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl" sz6l6, tdbbszor modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a(2)
bekezdése és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a szerint megallapitott (igyvédi munkadijbdl
ered6 masodfoku perkdltsége megfizetésére, mig a sajat masodfoku eljarasbeli koltségeit a
felperes maga koteles viselni.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal el6legezett és ,Az illetékekrdl" szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott illetéket az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan figyelemmel a 15. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre is a felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni.

Debrecen, 2014. marcius 25.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6add bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird
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