Pécsi itélétabla
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A Pécsi itél6établa a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Balaskd Laszlé Ugyveéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen taggydlési hatarozat hatalyon kival helyezése irant
inditott perében a ...Térvényszék 2014. marcius 25. napjan kelt ...... szamu itélete
ellen az alperes altal 10. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
Kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja. Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkdltségben vald
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint els6foku eljarasban felmertilt perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 54.350
(6tvennégyezer-haromszazoétven)  forint masodfoku  eljarasban  felmerilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kft. tagjai a
felperes, valamint B. és M., a tarsasag képviseletére B. jogosult 6nall6 képviseleti

joggal.

Az alperes kft. Ugyvezetéje a 2013. majus 7. napjan kelt meghivoval az alperes
taggytlését 2013. majus 31. napjara hivta 6ssze, a 2012. évi szamviteli térvény
szerinti beszamold és mérleg megtargyalasa, dontés annak elfogadasardl, valamint
az adozott eredmeény felhasznalasrol - napirenddel.

A felperes a 2013. majus 17-én kelt, az alperesi kft. igyvezetdjének, illetve a masik
két tagjanak cimzett levelében sérelmezte, hogy az iratbetekintési joga gyakorlasat
az ugyvezetd nem biztositotta, illetbleg az Uzletrész tulajdonosok megallapodasaval
ellentétben a 2012. évi mérleg tartalmat, annak elfogadasa el6tt konyvvizsgaléval



nem auditaltak. Kérte ismételten az iratokba térténd betekintés biztositasat és a
Gt.144.§ (3) bekezdése alapjan napirendi pontként kérte felvenni a mérleg
elfogadasa el6tt a kdnyvvizsgaloi tajekoztatast.

Az alperes 2013. majus 31-én megtartott taggy(ilésén a térzstoke 100%-a jelen volt.
A napirendi pontok ismertetése soran a felperes ujabb napirendi pontként javasolta
a 2012. évi beszamold koényvvizsgald altali megvizsgalasat, tovabba a 2012. évi
beszamol6 kapcsan inditvanyozta, hogy a taggytlést fuggesszék fel a beszamolo
attanulmanyozasa érdekében. Ezt kdvetben a taggyllés elsdé napirendi pontként
elfogadta a 2012. évi beszamoléo és mérleg megtargyalasat, illetbleg annak
targyaban valdé dontést, mig masodik napirendi pontként felvette a 2012. évi
beszamolo kdnyvvizsgalatanak elrendelésérél szo6l6 dontéshozatalt.

Ezt kovetben az Ugyvezet6 a 2013. majus 29-ei keltezéssel ellatott 2012. évi
beszamolot és mérleget atadta a tagoknak, majd a taggylilés - a felperes nemleges
szavazataval 20 igen és 10 nem szavazattal - az 1/2013.(V.31.) szamu
hatdrozataval a beszamol6t és a mérleget elfogadta, és ugyanilyen szavazati
aranyban a 2/2013.(V.31.) szamu hatarozattal a 2012. évi beszamold
kényvvizsgalatanak elrendelésérdl sz6l6 javaslatot elvetette.

A felperes keresetében az 1/2013.(V.31.) szamu taggylilési hatarozat hatalyon kivdil
helyezését kérte. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 2012. évi beszamolét az
ugyvezetd a napirendi pont megtargyalasakor adta csak at a tagok részére, igy a
felperes azt érdemben nem tudta atnézni, nyilatkozatot nem tudott arra tenni. Kérte
egyuttal a taggydlési hatarozat végrehajtasanak felfliggesztéseét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes pontosan,
jogcim szerint nem jeldlte meg, hogy a taggydlési hatarozat milyen jogszabalyt vagy
a tarsasagi szerzddés milyen rendelkezését sérti, a keresetlevélben felhivott Ptk.4.§
(4) bekezdését, Ptk.2.§ (1) bekezdését, valamint Ptk.5.§ (2) bekezdését allaspontja
szerint a jelen perben nem lehet alkalmazni.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 1/2013.(V.31.)
szamu taggydlési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, és kbtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 74.100 forint els6foku eljarasban felmerult perkoltséget.

Dodntése indokolasaban az els6foku birdsag hivatkozott a Gt.144.§ (2) bekezdésére,
amely szerint a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A
meghivok elkildése és a taggylilés napja kdzott - ha a tarsasagi szerzédés eltéréen
nem rendelkezik - legalabb 15 napnak kell lennie. Az alperes tarsasagi szerzédése
a Gt rendelkezésétél e korben eltér6 rendelkezést nem tartalmazott. A
keresetlevélhez csatolt taggyulési meghivo kizardlag a napirendi pontot jeldlte meg,
ahhoz az alperes nem mellékelte a beszamolét, mert az csak 2013. majus 29-én
készllt el. A felek egyezd elbadasa és a taggyllési jegyz6kodnyv tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a beszamolo6t a tagok a taggyllésen vették at, kdzvetlendl
annak targyaban val6 dontéshozatal el6tt. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
napirend megklldése és a taggyllés napja kozétti idore eldirt id6kéz azt a célt



szolgalja, hogy a tagoknak az adott napirendi pontrdl térténé szavazas el6tt kell6 id6
allion rendelkezésre a tarsasag mukodését, céljait érintd, azt befolyasold,
megfontolt és alapos dontés meghozataldhoz. Az a tény pedig, hogy a 2012. évi
beszamolo 2013. majus 29-ei keltezésli, az alperesi érdekkdrben felmerllt olyan
korilménynek tekinthetd, amely jelen per elddntése szempontjabdl jelentéséggel
bir. Ezt figyelembe véve, az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes nem tett
eleget a Gt.144.§ (2) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek kozll a napirend
kozlési kotelezettségének, mert a taggytllési meghivd nem tartalmazott olyan
informaciét, adatot, amely alapjan a tag a napirendi pont targyaldsara
felkészllhetett volna, és a rendelkezésukre bocsatott informaciok, adatok
ismertében kell6 megfontolas utdan dénteni tudott volna a 2012. évi beszamolo és
mérleg targyaban. Mindezekre tekintettel az alperes hatarozatat a Gt.46.§ (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetében egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a taggytlési hatarozat mely
jogszabalyba vagy a tarsasagi szerz6dés milyen rendelkezésébe Utkozik, erre csak
az altala a keresetlevélben felsorolt jogszabalyhelyekbdl (Ptk.2.§ (1) bekezdés, 4.§
(4) bekezdés, 5.§ (2) bekezdés) lehetett kdvetkeztetni, nem jeldlte meg azonban
keresetében a felperes, hogy a keresettel tamadott taggytilési hatarozat mennyiben
utk6zik-e jogszabalyhelyekbe.

Sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfoku birésag olyan
jogszabalyi rendelkezésbe Uitk6z6nek talalta a taggyllési hatarozatot, amelyet a
felperes keresetében meg sem jeldlt. Arra hivatkozott, hogy ez egyrészrél sérti a
kereseti kérelemhez kotottség elvét, masrészrél az alperes ilyen modon, e
jogszabalyba tk6zésre vonatkozoan érdemi nyilatkozatot sem tudott tenni.

A dontés érdemét illetéen kifejtette, hogy a Gt.144.§ (2) bekezdése csak a napirend
(a napirendi pontok pontos megjeldlésével valo) kozlését irja el6, nem pedig a
napirendi pontokhoz kapcsolddd - akar tetemes mennyiségl - iratok el6zetes
megkildését. igy allaspontja szerint a meghivohoz csatolt mellékletként a tarsasag
ugyvezetdje nem volt kdteles megkuldeni a tarsasag beszamoldjat és mérlegét. E
korben hivatkozott a Kduria ....... , illetbleg a ..... itelstabla ... szamu eseti dontésére
is.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az elséfoku itéletben foglalt
helyes indokokra tekintettel.

A fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.



Az els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetéssel azonban a masodfoku birdsag
az alabbiakra tekintettel nem értett egyet:

A kialakult biréi gyakorlat értelmében a taggyl(ilési meghivoban a napirendi pontokat
olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a tagok a taggydtlésre kell6képpen fel
tudjanak készilni. E kdvetelménynek az alperes Ugyvezet6je altal kaldott, 2013.
majus 7. napjan kelt taggyulési meghivé megfelelt, az ugyanis a 2012. évi szamviteli
torvény szerinti beszamol6é megtargyalasa, dontés annak elfogadasarol, valamint az
adoézott eredmény felhasznalasrél napirendi pontot tlntette fel, amely a taggylilés
napirendjét egyeértelmien meghatarozta, igy e kérdésben a taggytlés dontést
hozhatott.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy sem jogszabaly, sem
pedig az alperes tarsasagi szerz6dése nem irja el6, hogy a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalat megel6zéen a taggytlési meghivéval egyutt meg kellene
kdldeni a kdnyvelési-szamviteli nyilvantartas, felperes altal hivatkozott okiratait. A
napirendi pont megfelel6 megjeldlése lehetdvé teszi a tagoknak, hogy a taggydlésre
felkészilhessenek, a tagoknak igénylk szerint modjukban all a déntést megalapozé
informacidkhoz - iratbetekintés utjan vagy egyéb mddon - hozzajutni. Az Uzleti év
zarasa targyaban szikséges dontéshozatalhoz valé felkészillést nyilvanvaldéan
megkonnyiti az, ha a meghivdo mellékleteként az egyszerisitett éves beszamoldt,
illetve a tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos egyéb okiratokat is megkuldik. Ezek
azonban jogszabalyi, illetbleg tarsasagi szerzédési elbirasok hianyaban nem
kotelezd kellékei a meghivonak, elmaradasuk a taggydlés lefolytatasat és a
hatarozathozatalt nem akadalyozzak.

Amennyiben a taggyulési meghivoban szereplé napirendi pont megtargyalasahoz
valdé felkészllés soran az iratbetekintést a tarsasag a tag részére nem teszi
lehetbévé, vagy nem biztositia a megalapozott ddntéshozatalhoz szikséges
informacidk megismerését, ez nem a taggyllésen hozott hatarozat hatalyon kivl
helyezését eredményezheti, hanem a Gt. 27.§ (2) bekezdése szerint torvényességi
feligyeleti eljarasra ad okot. A felperes a taggyullésen ismertette a kifogasait, a
beszamolo6 elfogadasat nem tamogatta, azért szavazott az elfogadas ellen, mert a
beszamolo tervezetét nem ismerhette meg. A tarsasag masik két tagja azonban a
felperes kifogasai ellenére, azok ismeretében a beszamolo elfogadasara szavazott.

A fentiekre tekintettel nem értett egyet a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak
azzal a jogi allaspontjaval, hogy a keresettel tamadott hatarozat meghozatalara
iranyuld eljaras a Gt.144.§ (2) bekezdésébe Utko6zott, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan mellézte a masodfoku birosag az alperes els6foku
perkoltségben valé marasztalasat és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes jogi képvisel6jének Ugyvédi munkadijabdl allé elséfoku
eljarasban felmerdlt perkoltség viselésére, amelynek mértékét a 32/2003.(VI11.22.)
IM rendelet 3.§ (2) és (3) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.



A sikeres fellebbezés folytdan ugyancsak a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes az alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkéltségének viselésére,
amely a fellebbez6 alperes altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint
az alperest képvisel6 lUgyved munkadijabdl all, amelynek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (3) és (5) bekezdése, valamint
4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kival biralta el.

Pécs, 2014. julius 2.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



