A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.422/2013/6.szam

A Kuria a személyesen eljartfelperesnek a Dr. Gyuris Csaba ligyvéd
altal képviseltI. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendd
alperesek ellen k6zds tulajdon megsziintetése irdnt a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdgnal 6.P.52.737/2007. szdamon folytatott és
masodfokon a Fdévdarosi Toérvényszék 42.Pf.630.929/2012/15. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds itélet
ellen az alperesek altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria jogerds itéletet hatdalydban fenntartija.

A le nem rott 192.450 (Szazkilencvenkétezer-négyszazotven) forint
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Kételezi a II-III-IV. rendd alpereseket, hogy 8 napon beliil
leletezés terhével személyenként rdjanak le 46.000 (Negyvenhatezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

A felperes és az I. rendd alperes elvdalt hdzastdrsak, nagykoru
gyermekeik a II-III-IV. vrendd alperesek. Miutdn a felperes a
perbeli épitési telket az I. rendd alperesnek ajdandékozta, a volt
hdzastdrsak kézos épitkezésbe kezdtek, amelyben 1979. oktdoberétdl a
felperes mar nem vett részt.

A felperes - a jelen pert megeldzden - ajdndék visszakdvetelése
irdanti pert inditott az I. rendd alperes ellen. A jogerds itélet
megdllapitdsa szerint a felperes tulajdoni hdnyada 17/100, az 1I.
rendd alperesé 83/100, a k6zOs beruhdzds eredményeként a lakdépililet
11%-0s késziiltségi fokig késziilt el, ezt kévetden az épitkezést
kizdardlag az I. rendd alperes folytatta. A szerkezetet érintd
munkdlatok 1992-ben fejezddtek be, az itélethozatalkor a
felépitmény késziiltségi foka 85%-os volt. Az épitkezés harmadik
litemében az I. rendd alperes teraszokat épitett, majd 1.230.000
forint anyag- és munkadij kd&ltséggel gdz- és szennyvizcsatorna-
bekétést létesitett, uj gdzkazdant vasdrolt, Aatépitette a kdézponti
flitést, utdlag szigeteltette a homlokzati és a padlasfodémet,
kiilsé-belsd szakipari és dllagmegové munkdkat végzett, bevezette a



telefont, tv-antennat szereltetett fel.

Az 1ingatlanban annak lakhatova vdldsdatol kezdddbden az alperesek
laknak.

A felperes 2002. d&prilis 17-én kelt felmonddsdaval megvonta a II-
ITII-IV. rendd alperesektdl az dltala engedélyezett szivességi
lakashaszndlatot.

A felperes keresetében az ingatlan kbzobs tulajdondnak
megszintetését kérte akként, hogy tulajdoni illetdségét 3 millid
forint megvdltdsi 4&r megfizetése ellenében az I. rendd alperes
vdltsa magdhoz. A II-III-IV. rendd alperesektdl 2002. majus 1-jétdl
kezdddden hasznalati dijat igényelt.

Az I. rendd alperes a kézbés tulajdon megsziintetését nem ellenezte,
egyebekben a kereset elutasitdsdt kérte és viszontkeresetet
terjesztett annak megallapitdsdra, hogy beruhdzdsai koévetkeztében a
tulajdoni hdnyadok mdédosultak, a felperes tulajdoni hdnyada 75/1000
részre csékkent. Ennek megfelelden kérte a felperesnek jFaro
megvaltdasi 4r Osszegének megdllapitdsdt, értékndéveld beruhdzdsai
ellenértékeként 1.230.000 forint megfizetését igényelte.

A II-IIT-1IV. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a velilik szemben
eldterjesztett kereset elutasitdsdra irdnyult. Nem tagadtdk, hogy a
felperes megvonta a szivességi lakdshaszndlatot, azonban
allaspontjuk szerint hasznalati dijra nem jogosult.

A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsdra
irdanyult.

Az elsbfoku birdsdag - hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljdrdasaban meghozott - itéletével az 1ingatlan k&6z6s tulajdonat
megszilintette, a felperes 13,38% tulajdoni hanyadat 3 millidé forint
megvaltasi dr 60 napon beliili megfizetése ellenében az I. rendd
alperes tulajdonadba adta, intézkedett a tulajdonjog valtozdsdnak
ingatlan-nyilvdantartdsi dtvezetésérdl, és a felperest 1.230.000
forint értékkiegyenlités 15 napon beliil térténd megfizetésére
kobtelezte. A II-III-IV. rendd alpereseket arra kételezte, hogy 15
napon belliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.100.000
forint haszndlati dijat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfokd birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az I. rendd
alperes 4dltal elvégzett épitési-bdévitési munkdlatok raépitésnek
mindsililnek, tulajdonszerzést eredményeztek, az 1ingatlan egészének
értékébdl a raépitett részre esd érték ardnya alapjdn a felperes
tulajdoni  hdnyada 13,38%-ra vadltozott, az I. rendd alperes
tulajdoni illetdsége 86,62%-ra ndtt. Az ingatlan forgalmi értékének
és a felperes tulajdoni hdnyadanak figyelembevételével a felperest
megilletd megvdltdsi dr 6sszege 3.197.820 forint lenne, azonban nem
terjeszkedhetett tul a felperes 3 millié forint megvaltdsi ar
megfizetésére irdnyuld keresetén. Elszdmolta az I. rendd alperes
javara a tulajdonjogot nem keletkeztetds, de értékemeld



beruhdzdsainak ellenértékét is és kifejtette: a felperes a
szivességi lakdshasznalatot 2002. 4dprilis 17-én megvonta a
gyermekeitdl, ezért 2002. mdjus 1-jétdl haszndlati dijra tarthat
igényt veliik szemben.

A peres felek fellebbezéseit elbirdld mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta: megallapitotta, hogy az I.
rendd alperes raépités cimén a felperes 17/100 tulajdoni hdanyadabodl
1/100 részt szerzett meg, igy a felperes tulajdoni hdnyada 16/100-
ra csékkent, az I. rendd alperes tulajdoni hdanyada 84/100-ra ndtt.
Megkereste a foéldhivatalt a vdltozds 1ngatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzése érdekében, ezt meghaladdan a viszontkeresetet
elutasitotta. A kdbz6s tulajdont akként sziintette meg, hogy a
felperes 16/100 tulajdoni hdnyaddat 3 millié forint megvaltdsi d4r
ellenében az I. rendd alperes tulajdondba adta, és az I. rendd
alperest a megvaltdsi dr 60 napon beliil megfizetésére kételezte. A
II-II1I-1IV. rendd alperesek dltal fizetendd lakdshaszndalati dij
O6sszegét 1.379.680 forintra felemelte, egyebekben az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes elismerte, hogy az
elséfoku eljaras sordan eldterjesztett beadvdanyait nem maga irta, de
mivel az azokban foglaltakat a magaénak ismerte el, az elsdfoku
birdésdg nem sértett eljdards szabalyt, amikor a beadvdnyok tartalmdt
a felperes nyilatkozataként vette figyelembe és értékelte.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontjahoz hasonldan csak az épiilet elsd
ajtajahoz készitett teraszt, valamint a hdtsd kijdrathoz készitett
szélfogd teraszt mindsitette a tulajdoni hanyadok mdédositdsdra
alapot ado épitkezésnek, s mivel a teraszok 1992-ben elkésziiltek, a
tulajdoni ardny valtozdsdnak megadllapitdsakor az ingatlan egészének
a raépitett résznek az 1992. évi forgalmi értékét vette alapul. A
masodfoku eljdrdsban kiegészitett szakvélemény alapjan
megdllapitotta, hogy az ingatlan egészének forgalmi értéke 1992-ben
3 millié forint, az I. rendd alperes dltal megvaldsitott beruhdzas
értéknéveld hatdsa 210.158 forint, a beruhdzds nélkiili forgalmi
érték 2.789.820 forint volt, amelyekbdl kévetkezden a felperes
tulajdoni hdnyada 16/100 részre csdkkent, az I. rendd alperes
tulajdoni hdnyada 84/100 részre ndtt. Ramutatott arra, hogy az
elsdéfoku birdsdg a szakértd 2009. évben érvényes drakon elvégzett
szdmitdsali alapjdn alakitotta ki 4dllaspontjdt, ezért jutott a
tulajdoni  hdnyadokat illetden eltéré eredményre, viszont a
tulajdoni hdnyadok megdllapitdasa sordn a beruhdzdsok befejezésének
idején  érvényes  értékeket kellett alapul venni. A  perben
kézremikods igazsdgiigyl szakértd szakvéleményében 1992. évi értéket
szdamolva valdban 75/1000 részben d4dllapitotta meg a felperes
tulajdoni hdnyaddt, szdamitdsait azonban akként végezte el, hogy a
felperes javdra csak az elsé épitési litemben, azaz 1979-ben
megvalosult beruhdzdast értékelte az 1992. évi d4drakon szamolva.
Ezzel szemben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az
épitkezés 1979. és 1987. kdézétt is folytatddott, s bdr ebben a



felperes mdr nem vett részt, de amikor a korabbi, az ajandék
visszakbvetelése irant indult perben a tulajdoni aranyok
megdllapitdst nyertek, a birdsdag figyelemmel volt az 1979. és 1987.
kbz6tt megvaldsult beruhdzasokra 1is, amelynek eredményeként a
jogerds itéletben rdgzitetten a felperes tulajdoni hdnyada 17/100,
mig az I. rendd alperes tulajdoni hdnyada 83/100. Az elsdéfoku
birésdg itéletének indokoldsdaban megallapitotta ugyan a tulajdoni
hdanyadok megvaltozdsdt, azonban a rendelkezd rész erre annak
ellenére nem tért ki, hogy az elsdfokd birdésdg elbirdlta az T.
rendd alperes viszontkeresetét,; mindezek miatt indokolt volt az
elsdéfoku birdsdg itéletének ilyen mdodon térténd megvaltoztatdsa.

A jogerds itélet tovabbi indokai szerint a k&zOs tulajdon
megsziintetésekor az itélet meghozatalkori forgalmi értéket kell
figyelembe venni, amely a kiegészitett szakértdi véleményben
foglaltak sSzerint bekdltdzhetden 22.900.000 forint, lakottan
13.740.000 forint. A megvadltdsi 4dr meghatdrozdsdndl a bekdéltézhetd
forgalmi értékbdl kell kiindulni, hiszen az I. rendd alperesnek
sajat bentlakdsabol nem szarmazhat eldnye.

Kitért a jogerds itélet arra 1is, hogy az I. rendd alperes adltal
végzett értéknéveld beruhdzdasok miatt 1.160.000 forintot le kell
vonni a bekdéltdzhetd forgalmi értékbdl, az 1igy kapott 21.740.000
forint alapulvételével a felperes tulajdoni hanyadara esd
megvaltasi dr 3.478.400 forint lenne, de a masodfoku birdsdg sem
terjeszkedhetett tul a keresetében igényelt 3 millié forint
o6sszegen.

Kiemelte a mdsodfoku birdsdg: az I. rendd alperes értékemeld
beruhdzdsait a felperessel k&z6s tulajdonban 4116 ingatlanon
végezte el, a beruhdzdsok mind az &8, mind pedig a felperes vagyondat
a tulajdoni ardnyok szerint névelték, a beruhdzdsok tulnyomd
részben - 84%-ban - az I. rendd alperes vagyondt gyarapitottdk.
Ebbdl kévetkezéen az I. rendd alperes a beruhdzdsai folytdn
bekbvetkezett értéknovekedés kiilén nem igényelheti a felperestdl,
ezen értékemelkedést a megvaltdsi dr fentiek szerinti meghatdrozédsa
sordn kellett figyelembe venni.

Kifejtette véqgiil a masodfoku birdsdg, hogy a felperes megvonhatta a
szivességli lakdshaszndalatot nagykoru gyermekeitdl, a megvonds
iddépontjatol kezdddden igényelhet haszndlati dijat, amelynek dij
jogalapja a felperest megilletd tulajdoni hdnyad, nem pedig a
épitkezésben vald tényleges részvétel.

A jogerds itélet ellen - a viszontkeresetnek teljes egészében helyt
adé, valamint a haszndalati dij megfizetésére vonatkozo keresetet
elutasitdé hatdrozat meghozatala végett - az alperesek nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet.

Tébbiranyd jogi érvelésiik szerint az elsdfoku birdsdg megsértette
az eljardsi szabdlyokat, amikor figyelembe vette a felperes altal
eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvadnyokat, észrevételeket, egyéb
nyilatkozatokat, annak ellenére, hogy ezeket a beadvanyokat nem a
felperes irta, illetve nem &6 irta ald. Ezen eljdrdsi hibdra a



masodfoku birdsdg sem forditott kelld figyelmet.

Sérelmezték, hogy az I. rendd alperes az elsbfoku itélettel szemben
a ra kedvezdébb tulajdoni hdnyadok megdllapitdsa irdnt nyujtotta be
fellebbezését, 1igy a masodfokd birésdg nem hozhatott volna ra
kedvezdtlenebb hatdrozatot.

Réamutattak arra, hogy nem az I. rendd alperes bentlakasa, hanem a
IT-I11I-1IV. rendd alperesek  lakdshaszndlata miatt lakott az
ingatlan. A megvaltdsi 4dr meghatdrozdsanal a lakott forgalmi
értéket kell alapul venni, hiszen az ingatlan mind a felperes, mind
pedig az I. rendd alperes vonatkozdasaban lakottnak mindsiil.
Amennyiben a megvadltdsi drat a bekéltézhetd érték alapjan kell
meghatdrozni, akkor a tulajdonosokon kiviili személyek lakhatdsa
miatt hasznalati dij nem szdamolhatod el.

A haszndalati dij Osszegének meghatdrozdsakor az 1ingatlan azon
dllapotat kell figyelembe venni, amelyet a felperes az I. rendd
alperessel kézésen valdsitott meg,; a hasznalati dij szempontjdbol
az I. rendd alperes dltal megvaldsitott tovabbi épitkezést, illetve
az épitkezés eredményét nem lehet értékelni.

Tovabbi eldaddsuk szerint az I. rendd alperes altal megvaldsitott
munkdk kévetkeztében a raépités befejezésekor, azaz 1992-ben a
felperes 17/100 tulajdoni hdanyada csékkent 7,5%-ra, azaz 75/1000
részre. A tulajdoni ardnyok modosuldsa 1992-ben bekdvetkezett, azok
a késdébbiek soran mdr nem valtoztak, ezen tulajdoni hdnyad
figyelembevételével indokolt a felperesnek jdrd megvdltdsi d&sszeg
meghatdrozdsa.

A szakértd a mdasodfoku eljdras sordn ugy nyilatkozott, hogy a
tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasok korében az ingatlan
kbzmiveinek kiépitését nem szdmolta el, a hidnyos szakértdi
véleményre megfeleld itéleti rendelkezés nem alapithato.
Hivatkoztak arra is, hogy a mdsodfoku birdsag a ,felperes dltal nem
igényelt tébbletben" szamolta el az I. rendd alperes igényét, amely
az értékemeld beruhdzdsok ellenértékének megfizetésére vonatkozott;
tulajdonképpen azzal, hogy a felperest nem kételezte mindezek
megfizetésére.

Végiil kihangsulyoztédk, hogy a szivesséqgi lakdshasznalat
megvonasakor a felperes nem tartotta be a 15 napos felmondasi iddt,
emiatt felmonddsa nem volt szabdlyszerid, igy haszndlati dijat nem
igényelhet.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Eldérebocsdtja a Kuria, hogy bdar a II-III-IV. vrendd alperesek
feliilvizsgalati kérelmében vitatott haszndalati dij J&sszege (amely
6sszesen 1.379.680 forint) nem haladja meg a vagyonjogli perekben a
Pp.271.8 (2) bekezdésében a feliilvizsgalat feltételeként eldirt 3
millio forint értékhatdrt, a feliilvizsgdlati kérelem érdemi
vizsgdlatdnak  mégsem volt akaddlya. Az I. rendd  alperes
feltilvizsgalati kérelme ugyanis 1ingatlan tulajdondra vonatkozo
igényt érintett, és a megjeldlt rendelkezés szerint a 3 millio



forint  értékhatdrtdl fliggé kizdrds nem vonatkozik  ingatlan
tulajdonaval kapcsolatos ligyekre. Az ingatlan tulajdonaval
kapcsolatos igény eldterjesztése viszont lehetdséget teremtett a
haszndlati dij feliilvizsgdlatdra is.

Az ekként érdemben vizsgdlt felililvizsgdlati kérelmet a Kuria nem
taldlta megalapozottnak.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyarant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdsa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti doéntés nem jogszabdlysértd, a
Kuria egyetért annak helyes indokaival is, s csupan a
feltilvizsgalati kérelem érvel kapcsdn mutat ra a kdvetkezdkre:

Nem vitatott, hogy nem a felperes irta és szerkesztette az elsdfoku
eljards sordn eldterjesztett beadvdanyait, azonban az azokban
foglaltakat a magdénak ismerte el. Ebbdl kévetkezden - mint ahogyan
arra a mdsodfoku birdsag 1is rdamutatott - nem sértett eljdrdsi
szabdalyt az elséfokdi birdsdg, amikor a beadvanyokat a felperes
nyilatkozataiként vette figyelembe.

A felperes és az I. rendd alperes kdézOtt ajdndék visszakdvetelése
irant 1indult perben birdsag allapitotta meg a volt hdzastdrsak
tulajdoni hdnyadainak ardnyat: a felperes javara 17/100, az 1I.
rendd alperes javara 83/100 tulajdoni hédnyad keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvdantartdsba. Nem tévedett a masodfoku birdsdg, amikor
az ekként  régzilt tulajdoni hanyadokbdl indult ki és a
bejegyzettekhez képest hatdrozta meg a tulajdoni hanyadok
vdltozdsdnak mértékét és a megvdltozott uUjabb ardnyokat.

A jelen perben az elsdéfoku birdsdg itélete ellen nem csak az
alperesek fellebbeztek, hanem P.65. sorszam alatt a felperes 1is,
amely fellebbezését P.68. sorszam alatt kiegészitette és
pontositotta. A masodfoku birdsdag a tartalma alapjdn helyesen és
akként értelmezte a felperes fellebbezésében foglaltakat, hogy a
felperes az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott tulajdoni hdnyadot
is tamadta. Ebbdl kévetkezden a madsodfoku birdsdgnak lehetdsége
volt arra, hogy - ha ezt egyébként indokoltnak tartja - az elsdfoku
birésdg d4dltal meghatdrozott tulajdoni hanyadokat az I. rendd
alperesre kedvezdtleniil is megvdltoztassa.

A mdsodfoku birdsdg nem tévedett abban sem, hogy mivel az épitési
munkdlatok 1992-ben befejezddtek, a tulajdoni ardny valtozdsdnak
meghatdrozdsakor az akkori forgalmi értékbdl kellett kiindulni, és
az ingatlan egészének és a raépitett résznek az 1992. évi értékét



kell viszonyitani.

Ugyancsak 1indokolt volt a mdsodfoku eljdrds sordn a sSzakértdi
vélemény kiegészitése, figyelemmel arra 1is, hogy az elsdfoku
birdsdg helytelen szdmitdsi médot alkalmazott. A mdsodfoki birdsag
korrigalta a  helytelen szamitdsi moéd alapjdn meghatdrozott
tulajdoni hanyadokat.

A mdsodfoku birdsdggal egyezden ramutat a Kuria: ha az ingatlanban
bentlakdé tulajdonostdrs valtja magdahoz a masik tulajdonostdrs
illetdségét, bentlakdsa a sajat terhére esik, igy nem a lakott,
hanem a bekoéltbzhetd értéknek megfeleld megvaltdsi drat kell
fizetnie. Abban az esetben viszont, ha a ,bent nem 1lako"
tulajdonostars valtja magahoz a bentlako tulajdonostars
illetéségét, a bentlakdé csupan a lakott értéknek megfeleld
megvaltasi d4drat kap abban az esetben, ha &6t a birdsdg a tovabbi
bentlakdsra feljogositija; ilyen feljogositds hidnyaban a
tulajdonjogat elvesztd tulajdonostarsnak ki kell k61tdznie az
ingatlanbdl.

Mindebbdl az 1s kévetkezik, hogy - az I. rendd alperes
feltilvizsgalati érvelésével ellentétben - a lakottsdg kérdését
kizarolagosan a tulajdonostdrsak egymas kozétti viszonyaban kell
értelmezni és értékelni. Az a tény, hogy a II-III-IV. rendd
alperesek az ingatlanban laknak (kordbban szivesséqgi
lakdshasznaldként, ennek megvonasatol kezdve a felperes
viszonylatdban, azaz a felperes tulajdoni hdnyaddt illetden jogcim
nélkiili hasznaldként), nem eredményezi azt, hogy a felperes a
lakott értéknek megfeleld megvdltdasi drat kap. Az adott esetben a
tulajdonostdrsak kéziil az I. rendd alperes lakja az ingatlant, s
mivel & vdltja magdhoz a felperes illetdségét, a kbz6s tulajdon
megszintetése sordn - tehdt a kettdjilk viszonylatdban - a
bekbltbzhetd értéknek megfeleld megvdltdsi drat kell megfizetnie.

Vitathatatlan, hogy a gyermeknek alanyi joga van sziileivel szemben
arra, hogy kézds lakdsukban az elhelyezésérdl gondoskodjanak (Csjt.
77.8 (1) bek.), de a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kizdrdlag
a kiskoru gyermek jdarulékos jelleqgi lakdshasznalati jogat
biztositja. Nagykoru gyermeknek nincsen jogszabdlyban biztositott
lakdashaszndlati jogosultsdga, a felperes és az I. rendd alperes
gyermekel pedig mdr nem kiskoruak. A kbzdbs nagykoru gyermek (vagy
mas hozzdtartozd) bentlakdsa d4dltalaban nem olyan méltdnyolhatod
kériilmény, amely kelld  alapot teremtene a megvaltdsi ar
csbkkentésére, ezért annak értékcsékkentd hatdsa fdszabdly szerint
a bentlakd hdzastdrsat terheli (BH2993/1/27; 1995/10/569.).

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt tovabbi indokokat illetden
kiemeli a Kuria: a mdsodfoku birdsdag helyesen d4dllapitotta meg az
értéknéveld  beruhdzdsok eredményeként eldallt értéknévekmény
O6sszegét, és nem tévedett, amikor a kdbzmilvek kiépitését 1is
figyelembe vette az értékemelkedést jelentd beruhdzdsok kdérében,



hiszen azok a beruhdzdsok, amelyek tulajdoni hdnyadmodosuldst nem
eredményeztek, de értékemelkedést okoztak, megtestesiilnek az
ingatlan forgalmi értékében.

A felperes és az I. rendd alperes kézbsen biztositottdk a
szivességi lakdshaszndlat Ilehetdségét gyermekeiknek, a II-III-TIV.
rendd alpereseknek. Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra,
hogy szivességi lakdshasznalat esetében a haszonkblcsén szabdlyai
kertilnek alkalmazdsra.

A Ptk. 585.8 (2) bekezdése értelmében a szivesséqgi
lakdshaszndlatot, ha az hatdarozatlan vagy meg nem hatdrozott iddre
szol, a hasznalatot biztositd 15 napos felmondasi  hatdaridd
kézbeiktatdsdaval, indokoldsi kbtelezettség nélkiil, barmikor
felmondhatija.

A per adatai szerint a felperes a szivességl lakdashaszndlatot 2002.
dprilis 17-én kelt felmonddsdval vonta meg a II-III-IV. rendd
alperesektdél, és 2002. majus 1-jétdl kérte a hasznalati dij
megfizetését. A felmonddstdél 2002. majus 1-jéig a Ptk. 1idézett
rendelkezésében eldirt 15 napos felmonddsi 1débdl csupdan 13 nap
telt el, ez azonban (szemben a lakdsbérlet felmonddsdval) nem
eredményezi a szivességi lakdshaszndlat felmonddsanak
érvénytelenségét: pusztdan azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a
hasznalati dij a 15. nap leteltétdl igényelhetd. A jelen ligyben a
kétnapos eltérés a hasznalati dij J&sszegét tekintve értékelhetd
kiilénbséget nem jelent, az érdemi dbéntésre (a dij Osszegére) nem
hat ki.

A felperes tulajdoni hdanyada haszndalatdnak ellenértékeként
megallapitott dij a tulajdoni hdnyadhoz kapcsolddik. Azt, hogy a
felperes milyen munkdlatokban vett részt, a tulajdoni hanyadok
aranydnak kialakuldsdndl és a térités J&sszeg megdllapitdsdnal
vehetd figyelembe, a munkak végzése kétszeresen - tehdt a hanyadok
ardnydra és a téritési OJOsszegére gyakorolt hatdsdan kiviil, a
hasznalati dij Osszegének szempontjabol is - nem értékelhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet - minthogy az
nem sért eljdrdsi szabdlyt és mindenben megfelel az irdnyadd anyagi
jogli szabdlyoknak 1is - a Pp.275.8 (3) bekezdésében foglaltak
alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld felililvizsgalati kéltsége nem meriilt fel, ezért
errdl a Kuiridnak rendelkeznie nem kellett.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége miatt le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket [a kéltségmentességnek  a
birdsdgi eljdrdsban térténd alkalmazdsdrdl szold 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.8 (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, a 14.S8-ban foglaltak alapjdn] az 4&allam
viseli.



A II-III-IV. rendd alperesek utdélag - a Kuaria felhivdsdra -
nyilatkoztak arrol, hogy eredtileg kizdrdlag az I. rendd alperes
nevében benyujtott feliilvizsgdlati kérelemnek az J&ket érintd: a
hasznalati dijra vonatkozd részét a neviikben eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelemként kérik elbirdlni; utsélagos
nyilatkozatukon azonban nem rottdk le a feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéknek az 4dltaluk vitatott felililvizsgdalati iligyérték utan
szdmitott Osszegét. Mivel a II-III-1IV. rendd alperesek
feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ugyanakkor
kbltségkedvezményben nem részesiiltek, kdtelesek az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74.8 (3) bekezdése alapjan
irdnyadd Kmr. 13.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az &dllam javdra, a
lakohelyiik szerint illetékes allami adohatdsdg felhivdsdra.

Budapest, 2014. februdr 12.
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