A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Pfv.I.20.304/2013/8.szam

A Kuria a Dr. Neigerné dr. Vejkey Kldra ligyvéd altal képviselt
felperesnek a II. rendd alperes dltal képviselt I. rendd és a Dr.
Cseh Veronika tlgyvéd d4dltal képviselt II. rendd alperesek ellen
haszndlati dij megfizetése 1irdnt a Tatai Varosi Birdsag eldtt
1.P.20.001/2010. szamon folytatott és mdsodfokon a Tatabdnyai

Térvényszék 1.Pf.20.378/2012/4. szamu itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a II. rendd alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson

kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, tovabba az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - 336.800
(Haromszdzharminchatezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes koradabbi, kéz8s tulajdon megsziintetése irant inditott
perben az 1999. julius 1-jétdél 2007. junius 30-ig terjedd iddészakra
haszndlati dij megfizetését is kérte a II. rendd alperestdl a kézds
tulajdonu, 4dm az alperesek birtokdaban 1évd vagyontdrgyak - koztik
az ,druhdz" megnevezésu ingatlan - hasznalata fejében.

Az elsdé fokon eljart Komarom-Esztergom Megyel Birdsdg a kdbzds
tulajdont megsziintette és a II. rendd alperes tulajdonostdrsat a
keresetnek megfelelden kételezte tébblethasznalati dij
megfizetésére. A mdsodfoku birdsdg a felperes részére 2009. februdr
13-4n kézbesitett itéletében e tekintetben megvdltoztatta az
elsdéfoku birdsdg itéletét és melldzte a II. rendd alperesnek az
,aruhdz" haszndlata utdn dij fizetésére kételezését, rdmutatva,
hogy ez az 1igény kézvetleniil az 1ingatlant haszndld betéti
tarsasaggal - a Jjelen per I. rendd alperesével szemben -



érvényesithetd.

A felperes 2009. majus 13-dn érkezett, a jelen pert megindito
keresetével, az 1ingatlant ténylegesen haszndalé - a II. rendd
alperes vezetése alatt all6 - I. rendd alperes betéti tarsasagnak
és beltagjanak: a IT. rendd alperesnek az egyetemleges
marasztaldsat kérte az 1999. julius 1. és 2007. junius 30. kézdotti
iddszakra 3.368.326 forint hasznalati dij és kamatai
megfizetésében. Arra hivatkozott: csak az eldzményi perben hozott
jogerds itéletbdl szerzett tudomast arrol, hogy haszndlati dij-
igénye nem a tulajdonostdrs II. rendd alperessel, hanem az
ingatlant ténylegesen  haszndlo I. rendd  alperessel szemben
érvényesithetd.

Az I-II. rendd alperesek a keresettel szemben elsddlegesen a
kbvetelés eléviilésére, masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a
hasznalati dij &sszege eltulzott.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az I. rendd alperest a
keresettel kért haszndlati dij és kamatai megfizetésére, azzal,
hogy amennyiben a tdrsasdgi vagyon a kévetelést nem fedezi, annak
O0sszegéért a II. rendd alperes kételes helytallni.

Déntését azzal indokolta, hogy a felperes az eld8zményi perben
hozott jogerds itélet kézléséig nem volt abban a helyzetben, hogy

igényét az I. rendd alperessel szemben eldterjessze, ezért
kévetelésének eléviilése nyugodott. A felperes a nyugvds megszuinését
- a jogerds itélet meghozataldt - kdévetden igényét a térvényes

hatdridében eldterjesztette, ezért az elséfoku birdsdg a moégdttes
feleld8sségi alakzatnak megfelelden kdotelezte a haszndlati dij
megfizetésére az I. és a II. rendd alpereseket.

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyo itéletében az elséfoki birdsdg
itéletét a II. rendd alperes fellebbezése alapjdn kizdrdolag az
eléviilés tekintetében vizsgalta, és az elsdéfokd birdsdag érdemi
déntését annak indokaira is kiterjedden helytalldnak talalta.

A jogerds itélettel szemben - hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld, a keresetet elutasitd itélet
meghozatala, mdsodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa érdekében - a II. rendd alperes élt

feliilvizsgdlati kérelemmel. Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok
tévesen kévetkeztettek arra, hogy a felperes kdévetelése nem éviilt
el, hiszen a felperes mdr az eldézményi per meginduldsakor
tudomassal birt arrdl, hogy az ingatlan tényleges haszndldja a II.
rendd alperes vezetésével miikéds I. rendd alperes, 1igy mar ekkor
lehetdsége lett volna arra, hogy kévetelését az I. rendd alperessel
szemben terjessze eldb, 1igy az eléviilés nyugvdsat eredményezd
,menthetd ok" esetében nem allt fenn. Tekintve, hogy az
igényérvényesités elmulasztdsa nem menthetd, a felperes kdvetelése



az I. rendd  alperessel, a mégdottes feleldsséqgi alakzatra
figyelemmel pedig a II. rendd alperessel szemben 1is elévilt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuiria hangsulyozza: a jogerds itéletet a Pp.275.8 (2)
bekezdésének megfelelden csak a feliilvizsgdlati kérelem és az
ellenkérelem keretei kézOtt vizsgalhatja feliil.

Az adott esetben a II. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt
rotta fel az eljdrt birdsdgoknak, hogy jogszabdlysértd modon
mellézték a felperes kbvetelése eléviilésének kimondasdt, a kereset
ez okbol térténd elutasitasat. A Kuaria a Pp. eldbbiekben idézett
rendelkezésének megfelelden kizdrdlag a kévetelés eléviilésének
kérdésében foglalt &dllast.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben kifejtettekkel kapcsolatban
elbljardban rdamutat: a kévetelés elévilése a II. rendd alperes
alldspontja szerint 1is csak részben kévetkezett be, azaz a
feliilvizsgdalati kérelemben eldadottak megalapozottsdguk esetén 1is
csak a II. rendd alperes részbeni mentesilését eredményezhetnék, a
feliilvizsgalati érvelés azonban a kovetkezdk miatt nem
megalapozott.

A Ptk. 099.$S-a értelmében a tulajdonosi jogok kézé tartozik -
tovdbbi jogosultsdgok mellett - a hasznok szedésének a joga, amely
harmadik személy vagy tulajdonostdrs dltali birtoklds esetén a
haszndlat ellenében fizetendd dijkévetelést alapozhat meg. Amint
arra a jelen pert meginditéd keresetében a felperes helyesen utalt:
a felperes tulajdonostdrsatol, a II. rendd alperestdl ezen a cimen
igényelhetett haszndlati dijat. Az 1igényérvényesités alapja a
tulajdonjogbdl fakaddé haszndalat joga, akkor is, ha a haszndalatot a
ITI. rendd alperes az I. rendd alperesnek engedte Aat.

Az elbzményi perben a feltdrt tények - kézdttiik a II. rendd alperes
fellebbezésében foglaltak, valamint a fellebbezési eljdardsban

felvett részbizonyitas alapjdn - jutott csupan arra a
kbvetkeztetésre a madsodfoku birdsdg, hogy a felperes hasznalati
dij-igényét az I. rendd alperes betéti tdrsasdggal szemben

érvényesitheti, mivel a tulajdonostdrsak kézdétt a felperes 4dltal
hivatkozott ,belsé jogviszony" nem 4llt fenn. A II. rendd alperes
maga 1s ugy nyilatkozott a fellebbezési eljarasban, hogy a per
bizonyos szakaszaig fel sem meriilt, hogy az I. rendd alperes betéti
tdrsasdagnak haszndlati dijat kellene fizetnie.

Ezek a peradatok valdban menthetdvé teszik a felperes eljdrdsat,
azt, hogy eredetileg a II. rendd alperessel mint tulajdonostdrssal



szemben érvényesitette a koévetelését. Az I. rendd alperes fizetési
kbételezettsége csak a fellebbezési eljdrdsban meriilt fel és a
masodfoku birdsdag 1is csak az dltala felvett részbizonyitds alapjan
kévetkeztetett a bt. kébltségviselésére. Mindezekre figyelemmel a
jelen perben eljart birdsdgok - a Ptk.326.§5 (2) bekezdésének
alkalmazdsaval - helytalldan foglaltak 4allast a betéti tdrsasdggal
szemben tamasztott koévetelés eléviilése kérdésében akként, hogy a
felperes kévetelése a korabbi per jogerds befejezéséig nyugodott, s
mivel a felperes a korabbi per jogerds befejezddését kévetden a
térvény szerint még rendelkezésére 4116 egy éven beliil - 20009.
majus 13-an - meginditotta a jelen peres eljdrdst, kovetelése
érvényesithetd maradt.

Az ismertetett 1indokok alapjan az eljdrt birdsdgok nem tévedtek,
hanem a rendelkezésre A4ll6 adatoknak megfelelden, a helyesen
felhivott jogszabdlyi rendelkezés helytallo alkalmazdasaval
kévetkeztettek arra, hogy a felperes kévetelése nem éviilt el, ezért
a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3) bekezdése értelmében
hatdalydban fenntartotta.

A IT. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelme az eldzdbekben
kifejtettek szerint nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati eljdardsban a Pp.270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp.78.§8 (1) bekezdése alapjdn kételezte a felperes jogi
képviseletével kapcsolatban a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt,
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (2), (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltak szerint, a végzett munkdval ardnyos, a 4/A.S értelmében
az 4dltaldnos forgalmi adot is magdaban foglald iligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgdlati eljdrdsi kbéltség viselésére. Az
illetékfeljegyzési jogdra tekintettel le nem rott, az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint
50.8 (1) bekezdése szerint meghatdrozott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a II. rendd alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése és 15.8 (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak szerint
kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. janudr 22.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. eloado biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro



