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A Kiria a dr. Friedrich-Kiss Didna jogtandcsos dltal képviselt MAV-
Start Vasuti Személyszdllitd Zrt. felperesnek a dr. Szatai Tibor
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen ajdnlds hatdlyon kiviil
helyezése 1irdnt a Fdévarosi TOrvényszék eldtt 25.P.25.101/2011.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itélétdbla 6.Pf.22.296/2012/8.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 20.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes

dltal lizemeltetett vonatszerelvény késésével okozott
tébbletkéltség, a megvaltott helyjeggyel 1igénybe vehetd iildhely
hidnya és a személyszallitd kocsi allapota miatt .. utas fordult
panasszal az alpereshez. Az alperes BBT/1830/2011. szdamu

ajanlasaval koételezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil
az utasnak 4.000 forintot.



A felperes keresetében az ajanldas hatdlyon kiviil helyezését kérte a
fogyasztdévédelemrdl szdolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 34. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan.

Az elsdéfoku birdsag itéletével az ajdnldst hatdlyon kiviil helyezte.
A vasuti személyszallitdst 1igénybe vevd utasok jogairol és
kotelezettségeirdl szolo Eurdpal Parlament és Tandcs 1371/2007/EK
rendelet (EK rendelet) 30. és 37. cikk, valamint a vasuti
kbzlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIII. toérvény (Vtv.) 19. §-a, 73.
§$ (1) bekezdés o) pontja, 79/A. $S-a és 79/B. S$-a alapjdn az
elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a vasuti személyszdllitdsra
vonatkozdé szabdlyok kiilénés rendelkezések az Fgytv. szabdlyaihoz
képest. A vasuti személyszallitdst igénybe vevd utasok panaszainak
elintézése, az EK rendelet eldirdsdnak megfelelden a Vtv-ben erre
kijeldélt szerv, a Nemzeti Kézlekedési Hatosdg hatdskdrébe tartozik.
Az alperes ilyen panasz elbirdlasdra nem rendelkezik hatdskérrel.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt 1itéldétabla az elsdfoku
birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Az EK rendelet 30. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy egy-eqgy tagdllam nem csak egy kizdardlagos
hatdskdérrel rendelkezd szervet jeldlhet ki a rendelet
végrehajtdsdra, hanem tagdllamonként tSbb ilyen szerv is
kijelblhetd8. Ezért az EK rendeletbdl kdzvetleniil nem vezethetd le a
Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg kizdrdlagos illetékessége és az alperes
hatdskoérének hidnya. Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése, valamint a Vtv.
79/A. § és 79/B. § (1), (3) és (4) bekezdése, valamint (6)
bekezdése alapjdn, tovdabbad a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdgrol szdlo
263/2006. (XII. 20.) Kormdanyrendelet (R.) 6/A. $-a és a Vtv. 79/A.
és B. $-aihoz filzdétt miniszteri indokolds egybevetése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nemzeti Kézlekedési Hatosdg nem
rendelkezik kizdrdlagos hatdskérrel a vasuti kézlekedéssel
kapcsolatos panaszok elbirdlasdra. Jogszabaly a hatdskdre
kizdardlagossdgdt nem mondja ki, tovdbba mas-mas eljdrdasi rendet
irnak eld a békéltetd testiiletek, illetve a Nemzeti Kézlekedési
Hatdésdg szamdara és a két szervnek eltérd jogkdvetkezmények
alkalmazasdt teszik lehetdvé. A miniszteri indokoldsokbdl kitidnik,
hogy a Jjogalkotd a Nemzeti Kézlekedési Hatodsdgot elsdsorban
hatdsagi jellegud feladat- és hatdskdrrel kivanta felruhdzni,
amelyhez hatodsagi, kbzigazgatadsi jellegtd jogkbévetkezmények
alkalmazdasdt rendelte, mig a békéltetd testiiletek hatdskdére egyedi
fogyasztdi jogvitak birdsdgon kiviili rendezésére terjed ki. Ebbdl
kbvetkez8en a vasuti kdzlekedéssel kapcsolatos panasz elbiraldsdra,
amely egyben fogyasztdi jogvitdnak 1is mindsithetd, mind a Nemzeti
Kbézlekedési Hatosdag, mind a békéltetd testiiletek rendelkezik
hatdskorrel. A fogyasztd az ilyen panaszat valasztdsa szerint mind
a hatodsdag, mind a békéltetd testiilet eldtt eldterjesztheti, az



dltala alkalmazni kivant jogkdvetkezmények elérésétdl filiggden.

Megdllapitotta azt 1is az itéldtabla, hogy a felperessel szemben
fellépd panaszos a Ptk. 685. § d) pontja értelmében fogyasztdnak,
az dltala az alperes eldtt kezdeményezett eljdrds pedig fogyasztoi
jogvitdnak mindsiil, ezért az alperes hatdskdérrel rendelkezett annak
elbirdldsdra. Miutdn az alperes a hatdskdérébe tartozd ligyben jart
el, nem 4ll fenn az Fgytv. 34. § (3) bekezdés b) pontjdban
meghatdarozott, az alperes ajdnldsdnak hatdlyon kiviil helyezésére
okot add kériilmény, ezért a felperes keresetének teljesitésére nem
volt jogi lehetdség.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérte. Kifejtette,
hogy az EK rendelet specidlisan a vasuti személyszallitds
vonatkozdsdban szabdlyozza a felperes altal az utasok részére
nyujtott szolgdltatdsokat. Mivel az EK rendelet a jogszabdlyil
hierarchidban magasabb szinten 4ll, mint a tagdllami szerv 4dltal
hozott térvény, tovabba az EK rendelet a kivételekkel teljes
egészében kételezd és kézvetleniil alkalmazando valamennyi
tagallamban, a felperes az utasok részére nyujtott
szolgdltatdsokkal, valamint a vasuti személyszallitast igénybe vevd
utasok jogaival és kbtelezettségeivel kapcsolatban az EK rendeletet
kbteles alkalmazni.

Nem helytdallo a jogerds itélet azon megallapitdsa sem, hogy a
Nemzeti KoOzlekedési Hatdsdg hatdskére egyedi panasz elbirdldsa
sordn ne terjedne ki az egyedi fogyasztdoli igények elbirdldsdra 1is.
Ugyanis az EK rendelet és a Vtv. biztositja a hatdsdgnak azt a
jogot, hogy a fogyasztdi jogvita kérébe tartozd igények kérdésében
is déntsén. Maga a Vtv. ismeri és szabdalyozza azt a lehetdséget,
amikor a hatdsdag jogvitds eljards keretében jar el és dont
ellenérdekelt felek egymds kézdtti vitdjaban, igy nem 4dllja meg a
helyét az az érv, miszerint a hatdsdg jogvitds ligyben nem jdrhat
el. A hatdsdag a felperes 4dlldspontja szerint minden olyan déntés
meghozataldra, jogkévetkezmény alkalmazdsdra jogosulttd valik, mint
amit az alperes hozhat, illetve alkalmazhat. Ennek alapjan
hatdskoéri &sszelitkbzésrdl beszélhetiink, mivel ugyanabban a tdrgyban
két szerv egymdastdl fliggetlen déntést nem hozhat. Csatolta az
iratokhoz a Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg egyedi ligyekben hozott
déntését, a fentiek aldtdmasztdsdra. Amennyiben a jogerds itéletet
a Kuria nem helyezi hatdlyon kiviil, lehetdséget biztosit arra, hogy
ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazd, ugyanazon jog irdnt indithatd
legyen eljdrds mind az alperes, mind a hatdsdg eldtt, ennek
kbvetkeztében két egymastol teljes mértékben fliggetlen szerv hozhat
adott esetben egymdssal ellentétes tartalmui hatdrozatot.

A Vtv. 88. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Kormanyrendelet
6/A. S-a alapjan a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg hatdskére a felperes
ellen benytjtott utaspanaszok elbirdldsa vonatkozdsaban



kizardlagos.

Emellett azzal 1is érvelt, hogy az alperes hatdskérét megalapozo
Fgytv. 18. § (1) bekezdése lex generalis, amelyhez képest a fent
emlitett jogszabdlyok lex specidlisként értelmezenddk.
rendelkezéseit.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felililvizsgdlati eljdrdsban az Fgytv. 34. § (3) bekezdés b) pontja
valamint a 18. § (1) bekezdése alapjdn kizdrdélag azt kellett
elbirdalni, hogy az alperes rendelkezett-e hatdskérrel a per tdrgyat
képezd ajdnldas meghozataldra.

Az itéldtdbla helytalldan allapitotta meg dbéntésében, hogy a
felperes 4dltal hivatkozott EK rendelet 30. cikkének (1) és (2)
bekezdésébdl kévetkezden a tagdllamok nem csupdan egy szervet
jelblhetnek ki a vasuti személyszdallitdst igénybe vevd utasok
jogairol kdtelezettségelirdl szdélo rendelet végrehajtdsdara.

A rendelet szerint ugyanis valamennyil tagdllam kijeldéli a rendelet
végrehajtasdért felelds szervet vagy szerveket. Valamennyl sSzerv
meghozza azokat az 1ntézkedéseket, amelyek biztositjak az utasok
jogainak tiszteletben tartdsat. Minden utas panaszt nyujthat be a
rendelet d4dllitdlagos megsértésérdl az eldzdbek szerint kijeldlt
megfeleld szervnek vagy valamely tagdllam &ltal kijeldlt barmely
mas megfeleld szervnek.

E megszévegezésbd8l nem vonhatd le az a kévetkeztetés, hogy
kizdrélag a 263/2006. (XII.20.) Kormdnyrendelet 6/A. § (1) bekezdés
a) pontjdban vasuti kézlekedési hatdsdgként a kormdny Adltal
kijeldlt Nemzeti Kbzlekedési Hatosag  jdrhat el a vasuti
kbzlekedéssel kapcsolatos panaszok elbiraldsa tdrgyaban.

Helyesen fejtette ki az 1itéldtabla, hogy a jogszabdly 1ilyen
kizdrélagos hatdskdért nem biztosit e hatdsdg szdmdra. Emellett
helytdlldan értelmezte a Vtv. és az Fgytv. vonatkozd rendelkezéseit
az eljdrdsok és az alkalmazhatdé jogkévetkezmények eltérd jellege
vonatkozdsdban 1is.

E  rendelkezések alapjan az utas a vasuti személyszallitas
igénybevétele sordn felmeriilt panaszdval - az elérni kivdant
jogkdvetkezményektdl fiiggden - akar a Nemzeti Kbzlekedési
Hatodsdghoz, akdr az alpereshez fordulhat. Ezért téves a felperesnek
a jogszabdlyok lex generalis és lex specialis viszonydra vonatkozod
érvelése 1is.

A felperes feliilvizsgalati kérelméhez csatolt hatdrozatok nem
birtak jelentdséggel, mivel a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a birosdgot
hatarozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti.



Mivel a jogvita elbirdldsa sordan azt kellett megitélni, hogy az
adott eljdrds lefolytatdsdra és abban dbéntés hozataldra az alperes
hatdskore fenndll-e, nem volt relevancidja annak a felperesi
érvelésnek, hogy egyedi jogvitds ligyben a Nemzeti Kézlekedési
Hatdsag is hozhat hatdrozatot.

A Kuria egyetértett az itéldtabla doéntésével abban, hogy az adott
ligy a Ptk. 685. § d) pontja alapjdn egyedi fogyasztdi jogvitdnak
mindsil, amelynek eldéntésére az alperes az Fgytv. 18. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmien rendelkezett hatdskdérrel, ezért
ajanldsa tekintetében az Fgytv. 34. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok nem d4llt fenn. Ennek
megfelelden az itéldtdbla helyesen, jogszabdlysértés nélkiil jart
el, amikor az erre alapitott keresetet elutasitotta.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatalydban fenntartotta, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése szerint a felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldaddé biréd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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