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A Kuria a dr. Fiilép Péter ligyvéd altal képviselt dr. felperesnek a
Nemzeti  Ado-  és Vamhivatal Nyugat-dundntuli  Regiondlis  Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott k6zigazgatdsi
hatdrozat  birdsdagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2013. marcius 11.
napjdn kelt 3.K.26.976/2013/7. szamu itélete ellen a felperes altal
9. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az
alulirott napon megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Zalaegerszegi Koézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.26.976/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (azaz hdarommillié-S8tszdzezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Adé- és Pénzigyl Ellendrzési Hivatal Regiondlis Igazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2002.-2006. évekre
személyi joévedelemadd /szja/ és egészségiigyi hozzdjarulds /eho/
adonemekben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
ellendrzés eredményeként a hatdrozataval a felperest adokiilénbdzet,
adoébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére kbtelezte.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elsdéfokui hatdsdg
megallapitotta, hogy a felperes vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsaival nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének  egylittes  {&sszege, ezért helytalldan az  adozas



rendjérdél széldé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8 /1/-/3/ bekezdéseli alkalmazdsdval az addé alapjat becsléssel
dllapitotta meqg és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
joévedelemaddérdol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 4.8 /1/ bekezdése, 28.§ /1/ bekezdése alapjan egyéb
jovedelemként vette figyelembe.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az addohatdarozatok
birésdagi feliilvizsgalata irdnt. A Fdévdrosi Birdsag a 2010. majus
25. napjan jogerds 13.K.30.495/2009/29. szamu itéletével az alperes

15596448501 iktatdszamu  hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokui adohatdsdgot
uaj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. Indokoldsa szerint az

adéhatosdag jogszeriden alkalmazott becslési eljdrdst, amelynek
modszere is megfeleld volt.

A Fdévdrosi Birdsdg megdllapitotta: a felperes d4dllitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az adohatdsdg kiaddsként értékelte a Citibanknal
vezetett szamldjdra mds 4altal tortént készpénzbefizetéseket 1is.
Alaptalanul hivatkozott tovdbba arra, hogy a Bank Rt.-nél vezetett
befektetési szamlajdaval kapcsolatos tényeket az adohatdsdg nem
tisztdzta, illetve a szamlaforgalmat figyelmen kiviil hagyta a
készpénzforgalmi mérleg &sszedallitdsdndl. Nem bizonyitotta azt sem,
hogy dr. K. O0.-tol kélcsént kapott volna. A felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a paraszolvencia cimén megszerzett
jovedelmeit a kiaddsaira forditotta, amely kételezettségeinek nem
tett eleget. E  keresetrészeket ezért a Févarosi Birdsdg
elutasitotta.

Megdllapitotta azonban, hogy a készpénzforgalmi mérlegben az
addéhatdsdg téves O0sszegben mutatta ki felperesnek az
ingatlanvdsarldsai kapcsdn felmeriilt kiadadsait.

A felperes tovabba hivatkozott arra, hogy 2004. februdr 5-én M. E.
S.-td1 /a tovdabbiakban: svajci dllampolgdar/  30.000.000 Ft
kamatmentes kélcsént kapott, 1igazoldsként két tanu d4ltal aldirt
kélcsébnszerz8dést csatolt. A nem magyar, svdjci 4dllampolgdrndl
kizart a kapcsolodsd vizsgalat lefolytatasa. A kdélcsdnligyletnél
eldbntends kérdés volt, hogy megalapozott—-e az addhatdsdgnak a
kblcsént elutasito déntése, kiilénésen arra figyelemmel, hogy a
svdjci dllampolgar nem tamasztotta ald a kélcsonnyujtas
megtdérténtét. A kélcsdnszerzddés kifejezetten tartalmazza, hogy a
svajci 4dllampolgdr tolmdcsolds uUtjdn értette meg a magyar nyelven
késziilt szerzddést, ezért az adohatdsdg megsértette a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 60.S /1/ bekezdését akkor,
amikor magyar nyelven tett fel a svadjci dllampolgdrnak kérdéseket.
Arra 1is helytdlldéan hivatkozott a felperes, hogy a szerzddésen
feltiintetett tanuk nyilatkozatdt tévesen értékelte az alperes, mert
az egyikiik hatdarozottan azt allitotta, hogy a kdélcsdénnyujtds
megtértént, amelynél  jelen volt, a masik tanu ugyanilyen
hatdrozottsdggal azt allitotta, hogy a szerzddést olvasatlanul irta



ala.

A Fd8vdrosi Birdsdg e részeiben alaposnak értékelte a keresetet. Az
uj eljdrds sordn az adohatdésdgnak vizsgdalnia kell a ingatlannal
kapcsolatos  ténydllast, pontositania kell a készpénzforgalmi
mérleget.

Mindenre kiterjedden tisztdznia kell felperes és a svajci
dllampolgdr ké6lcséniigyletét. Meg kell ismételni a felhivdst német
nyelven, és az Ugyleti tanuk nyilatkozatdra, vagy - amennyiben
sziikséges - a tanuk és a felperes szembesitésének eredményére
figyelemmel kell a kérdésben dénteni. Mindezek utdn ismét fel kell
fektetni a pénzforgalmi mérleget.

Az adohatosag a megismételt eljarasban a elsofoku hatarozataval a felperest adokiilonbozet,
adobirsag és késedelmi potlék megfizetesére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a hatarozataval az elsofoku hatarozatot az indokoldas modositasa
mellett helybenhagyta, majd a felperes altal e hatarozatok birésag altali feliilvizsgalatara iranyulo
kereset ismeretében sajat hatdrozatat a hatarozataval modositotta, az elsofoku hatdrozatot
megsemmisitette, és az elséfoku adohatosagot a hatosagi eljaras ismételt lefolytatdasara kételezte.
Hatdrozataban rdégzitette, hogy az elséfoku hatdsag a svajci
allampolgdr kélcséniigyletével kapcsolatosan az aldbbi eljdrdst
folytatta le:

- német nyelvi megkereséssel fordult a svajci &dllampolgdrhoz, a
megkeresés a svajci cimrdl egy magyar cim feltilintetésével,
kézbesitetleniil érkezett vissza.

- Ismételten  postazdsra kerilt a nyilatkozattételre valo
felhivds a svdjci posta 4altal megadott magyarorszdgl cimre, a
végzést J. S., a spanyol dllampolgar felesége vette 4&t.

- Levélben .J.S., férje  nevében vdlaszolt az  addhatodsag
végzésére, férje egészséqgi dllapotara tekintettel hatdridd
hosszabbitdst kért.

- Az elsdfoku hatdsdg tajékoztatta J.S.-t, hogy a levélben
foglaltakat tudomdsul veszi, és kéri, hogy a nyilatkozatot irja ala
a férje. E tdjékoztatds ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza az
adéhivatalba.

- Az elsdfoku addohatosdg tdjékoztatta a svajci Aallampolgdrt a
nyilatkozattételi hatdriddé végsd iddpontjarol, amely tajékoztatds
is ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

- J.S. 2011. szeptember 30-dan - a férje nevében - levélben
vdlaszolt az dltala dtvett megkeresésre.

Az elsdéfoktu hatdsdg mellbzte a bizonyitékok kérében a J.S. 2011.
szeptember 30. napjan megirt levelének értékelését, ezért sziikséges
megismételt hatdsdgi eljdras lefolytatdsa.

A megismételt eljdrdsban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Zala Megyei
Adoigazgatodosdaga a 2012. junius 25. napjan kelt hatdrozataval a
felperest 35.177.785 Ft - addéhidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,
17.588.892 Ft adobirsdg, és 15.801.972 Ft késedelmi potlék



megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. oktober 3. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint nem helytdlld az addzo azon alldspontja, hogy az elsdfoku
adéhatésdg az eljdrds megkezdésérdl szdlo értesités nélkiil,
jegyzdkényv elkészitését melldzve foglalta hatdrozatdt irdsba. Az
elsdéfokui hatdsdgot ugyanis a madsodfokui hatdsdg csak a hatdsdgi
eljdrds 1ismételt lefolytatdasdra kdtelezte. Az Art. 104.§S-a alapjan
az ellendrzés a jegyzdkdnyv d4dtaddsdval befejezddik, ezt kdvetden
hatdésdgi eljdras indul, az Art. 121.§ értelmében pedig az
adéhatésdg, ha a hatdsdgi eljdrdst ellendrzés eldzte meg, az
ellendrzés sordn feltdrt ténydlldst veszi alapul. Tekintettel arra,
hogy az ellendrzés sordn az elséfoku adohatdsdg a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, csupan a hatodsagi eljaras ismételt
lefolytatdsa volt sziikséges a mdr rendelkezésre 4116 bizonyitékok
értékelésével, tovabbi eljdrdsi cselekmények lefolytatdsa nélkil.
Uj megbizdlevél kiaddsdra, illetve uj jegyzdkényv felvételére csak
az ellendrzés megismétlése esetén keriilhetett volna sor, mivel nem
ez volt a feladata az elséfoku hatdsdagnak, nem inditott ellendrzési
eljarast, nem adott ki uj jegyzdkbnyvet, hanem jogszerien csak a
hatdésdgi szakaszt ismételte meq.

Az elsdéfoku hatdsdg az ellenbrzési szakban bizonyitasi eljdradst
folytatott a magdnszemély pénzkdlcsénével kapcsolatosan, és miutdn
az adohatdsdg kérésével ellentétben a svajci dllampolgdr a
nyilatkozatot nem irta ala, igy azt tdle szdrmazoként mindsiteni
nem lehetett. A megkiulddtt kérdésekre - altaldanossagokat
tartalmazdéan - «csak a felesége valaszolt, amely azonban nem
fogadhatdé el a svajci allampolgdr nyilatkozataként.

Az ligyleti tanuk egyértelmien, egyformdn akként nyilatkoztak, hogy
nem voltak jelen a pénz d4dtaddsakor, azt nem 1lattdk, 1igy annak
megtdérténtét nem tudtdk igazolni. Az egyik tantu csak a
kélcsbnszerz8dés megkdtését kdvetd harmadik évben ismerte meg a
felperest, ezért aldirdsa csak késdébb keriilhetett a dokumentumra,
és nem 1is 1igazolhatja a harom évvel kordbban térténteket. A tanuk
eldaddsai ellentmonddsosak, szembesitésiikre nem volt sziikség, mivel
attoél tovabbi eredmény nem vdrhatd. A felperes a kélcsén tényleges
dtaddsat hitelt érdemld bizonyitékokkal aldtdmasztani nem tudta.

A Févdarosi Birdsdg irdnymutatdsa alapjdn a készpénzes mérlegben a
készpénzes kiaddsok keriiltek pontositott &sszegekkel feltiintetésre.
A Fdévdrosi Birdsdg keresetrészeket elutasitd itéletrészei miatt,
azok tartalmdara vonatkozdan ismételten bizonyitadst, avaqgy
megdllapitdsokat a hatdsdgnak nem kellett tennie, tovabbi eljardsi
cselekményeket nem kellett foganatositania.

A felperes keresetében a hatdroztok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint eljdrdsi jogszabdlysértést valdsitott
meg az adohatdsdg akkor, amikor a Julianna Spdrri vdlaszlevelének
értékelése kdérében nem készitett jegyzdkdnyvet, és igy nem 4llt



modjdban arra észrevételt tenni. Hivatkozott a sulyosbitdsi tilalom
elvére, tovabba arra, hogy a svajci d4dllampolgar kd&lcsdonligylete
kapcsan a tényallas valtozatlanul tisztdzatlan, elmaradt a
szembesités, a tanuk nyilatkozatdt nem megfelelden értékelte a
hatdésdg. A készpénzforgalmi mérleg pontositott tételeit 1is vitatta
a felperes, tovabba megallapitdasokat tett a dr. K. O.-val megkdotdtt
kélcséniigyletével, a bankszamldjdra tértént készpénzbefizetéseivel
és az alkalmazott becsléssel kapcsolatosan.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint mind azon kereseti kérelmek vonatkozdsaban,
amelyekrdl a Fdévdrosli Birdsdg mdr érdemben déntétt, ismételten
birésdgi itélet nem hozhato.

Roégzitette, hogy J.S. valaszlevelének tartalmat a felperes az
eljdras sordan megismerte, 1igy vonatkozdsaban jogorvoslati joga nem
sériilt. A levél értékelése soran sziikséges lett volna az elsdfoku
birdsdg dlldspontja szerint ellendrzési jegyzdkényvet késziteni,
amelynek elmaraddsa az eljdrds érdemére nem hatott ki.

A felperes a sulyosbitdsi tilalom megsértésére alaptalanul
hivatkozott, ugyanis az Art. 142.§$-dban foglaltak a birdsdg 4daltal
elrendelt megismételt eljdards esetét kivonjadk e tilalom hatdlya
alol.

A svajci dllampolgdr kdélcsénével kapcsolatosan az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint a tényadlldst kellden tisztdzta az adohatdsag és
helytallo kévetkeztetéseket vont le. A Févdrosi  Birdsdg a
szembesitést csupdn lehetdségként irta eld, 1igy nem sértett
jogszabalyt az adohatosag azzal, hogy indokolt modon a
szembesitésnek nem adott helyt. A felperes dtutaldsokra alappal nem
hivatkozhat, mivel az addéhatosag készpénzforgalmi mérleget
készitett, amelynek tételei a pontositdssal megfelelnek az
adohatdsdg rendelkezésére 4116 bizonylatoknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Az Art. 92.§ /4/ bekezdésére, 104.§8 /1/
bekezdésére, tovabba 138.S /2/ bekezdésére hivatkozdssal dllitotta:
nincs jogszerd lehetdsége az addhatdésdgnak arra, hogy az 4j
eljdrast - lespdrolva az ellendrzést - roégtén az elsdfoku
hatdrozattal nyissa meg. Ezzel ugyanis az adozd garancidlis jogait
sérti. Az elsdéfoku birésdg a sulyosbitdsi tilalommal kapcsolatosan
fejtette ki dllaspontjdt, pedig keresetében az ellendrzési
jegyzdkényv hidnydt sérelmezte.

Kiemelte, hogy nyilvdnvaldan egyszeribb megoldds itélt dologra
hivatkozni, mint dlldst foglalni egy szdvevényes, tébbszdori
nekifutdsra 1is tébb sebbdl vérzd addiigyben.

A svajci allampolgdr kélcsdéniigylete kapcsan a felperes sérelmezte,
hogy nem sikeriilt beszerezni az addohatdsdgnak a svajci dllampolgdr
nyilatkozatat. J.S. meghatalmazotti eljarasat, képviseleti
jogosultsagat, feleségi mivoltat semmivel nem 1igazolta, ebbdl



kévetkezden a hatdsdg egy ismeretlen személy valaszat értékelte.
Hangsulyozta a vagyonmérleg kdérében, az ingatlan vasdrldsok
kapcsdn, hogy az Atutalasokat az addhatdsdg nem megfelelden,
tévesen értékelte, és megndvelte a készpénzes kiadasait.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 10.§ /2/ bekezdése meghatdrozza az adohatdésdg feladatait:
nyilvdntartja az addzdkat és azokat az addézdénak nem mindsiild
személyeket, akiknek, amelyeknek jogat, kételezettségét e tdérvény
vagy adot, koltségvetési tdmogatdst megdllapitd térvény irja eld,
az adoét, a kbltségvetési tamogatdst, add-visszatéritést, ado-

visszaligénylést - ha térvény eldirja - megdllapitja, az addét, az
adok modjdra behajtandd kdoztartozdst beszedi, végrehajtja, az
addékotelezettségek teljesitését ellendrzi, a koltségvetési

tamogatdst, az addé-visszaigénylést, az ado-visszatéritést kiutalja,
és vezetili az adozdok addszamlajat.

Az adokotelezettségek teljesitésének, a joggyakorlds
térvényességének ellendrzését az adohatdsdg az addigazgatdsi
eljdrdasban végzi /Art. 85.§/ az addzé jogainak, kbtelezettségeinek
megallapitéasa, az addézdast érintd tényekrdl, adatokrol,
kériilményekrdl térténd nyilvdntartdsvezetés, és adat igazolds
mellett.

Az addhatdsdag az adobevétel megréviditésének, a koltségvetési
tamogatds, adé-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének
megakaddlyozdsa érdekében rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adodozdasban részt vevd mas személyeket. Az ellendrzés célja az
adétorvényekben és mds jogszabdlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitdsa /Art. 86.§8 /1/
bekezdés/.

Az ellendrzés az errdl szoélo megbizolevél kézbesitésével, egy
példdnyanak dtaddasdaval vagy az dltaldnos megbizdlevél bemutatdsdval
kezddédik. Az adohatdsag a megdllapitdsait jegyzdkényvbe foglalija.
Az ellendrzés a jegyzdkényv Adtaddsdaval fejezddik be, amennyiben a
jegyzd8kényvet kézbesiteni kell, az ellendrzés a postdra adas
napjaval zarul /Art. 93.§ /1/ bekezdés, 104.§8 /1/ bekezdés/.

Az ellendrzés sordn az adohatdsag feltdarja és bizonyitja azokat a
tényeket, koriilményeket, adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés
és a joggal valdé visszaélés megallapitdsat, és az ezek miatt
inditott hatdsdgi eljdrdst /Art. 86.S /1/ bekezdés/.

A hatosdgi eljdrds kiilénésen a kdévetkezdbkre irdanyul /Art 120.S /1/



bekezdés/ :

a) addalap, ado (adoeldleg), adémentesség, addkedvezmény,
adofizetési kotelezettség megdllapitdsara,

b) koéltségvetési tamogatdsi jogosultsdg megdllapitdsdra, ado-
visszaigénylési, ado-visszatéritési igény elbirdaldsara,
kéltségvetési tamogatdas kiutaldsara,

c) az ellendrzés soran feltdrt jogsértés és jogkdvetkezménye
megdllapitasara,

d) térvényben eldirt fizetési kételezettségtdl valo eltérés
engedélyezésére.

Az utdlagos, az ismételt, illetve az dllami garancia bevdltdasdhoz
kapcsolodo ellendrzés esetén az adohatosag az ellendrzés
eredményétdl filiggetleniil a megdllapitdsokrdél hatdrozatot hoz. Egyéb
esetben a hatdsdgi eljdrast csak akkor kell meginditani, ha az
adéhatdsdag valamilyen kételezettség teljesitését irja eld, vagy
jogkévetkezményt dllapit meg /Art. 105.8/.

Hivatalbol indul az ellendrzés megallapitdsairdél sz6élo hatdrozat
meghozatala érdekében lefolytatott hatdsdgi eljards /Art. 120.5 /4/
bekezdés/. Az alperes a hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozat
megsemmisitése mellett kifejezetten a hatdsagi eljdrds ismételt
lefolytatdsara kételezte az elsbéfoki hatdsagot. A mdsodfoku hatdsdg
nem ellendrzés tekintetében rendelt el Uj eljdrast, ezért felperes
az Art. 92.§8 /4/ bekezdésére alappal nem hivatkozhatott. Az alperes
konkrétan meghatdrozta hatdrozata rendelkezd részében az elsdfoku
hatdésag feladatat (hatdsdgi eljdras lefolytatdsa), az indokoldsban
részletesen kifejtette ennek indokdt (J.S. 2011. szeptember 30-ai
levelének bizonyitékként valo értékelése elmaradt), tovabba
megjelélte, hogy a megsemmisitésrdl és a hatdsdgi eljdrds ismételt
lefolytatdsdra kételezésrdl az  Art. 138.8 /2/ bekezdésének
alkalmazasdval hatdrozott. Az alperes a hatdsdagi eljardst megeldzd
eljdrdsban jogsértést nem észlelt, azt nem ismételtette meg, az
elséfokui szerv hatdsdgi eljards lefolytatdsdra volt kdteles, ezért
részérdl az azt megeldzd eljdrds - illetve annak bdrmely részeleme
-elmaraddsa terhére nem rdhato.

Sem az alperes hatdrozataban, sem a felperes felililvizsgdlati
kérelmében nem hivatkozott az Art. 104.§8 /4a/ bekezdésére, amely a
hatdsagi eljdrdsban lefolytathatd ellendrzést szabdlyozza, azonban
nem kdételezd eldirdssal, hanem csak akként, hogy "ellendrzésre a
hatdsagi eljdrdsban is sor keriilhet".

A birdsdagi feliilvizsgdlathoz megkivdnt feltételeket hatdrozta meg a
Legfelsdbb Birdsdg Kbzigazgatdsi  Kollégiumanak KK  31. szamu
allasfoglaldsa, amely tovabbi alkalmazdsat a 6/2010.(XI.25.)
Kbzigazgatdasi jogegységi hatdrozat a Legfelsdébb Birdsdg altal
hozott egyes jogegységi hatdrozatokrol és allasfoglaldsokrol cimmel



2010. november 25-tdé1 megtiltotta. Ennek indokdat a Kézigazgatdsi
Kollégium - egyebek mellett - abban jelblte meg, hogy e KK
dllasfoglalas a meghozatala ota bekdbvetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel meghaladotta valt. A KK. 31. azt
tartalmazta, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a
birésdgi eljdrdsban nem orvosolhatdan olyan jelentds, hogy a déntés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.8 /1/ bekezdésébe keriult 2012.
februdr 1-tdé1l, és a mdédositds szerint, ha toérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az lgy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozdé szervet Gj eljardsra kételezi. A
felperesnek tehdt a perben a Pp. 164.§ /1/ bekezdése alapjdn azt
kellett bizonyitania, hogy az addohatdsdg az iligy érdemi elbirdldsdra
kihaté eljardsi jogszabdlysértéseket kdévetett el.

Kiemeli a Kuria, hogy mig a kézigazgatdsi eljardsban a fél eldaddsa
az Art. 97.S8 /5/ bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a
Pp. 324.§8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.§ /1/
bekezdése alapjan nem, azaz Aallitdsait felperes bizonyitani
kbteles. Mindezek folytdn a felperesnek egyrészt igazolnia kellett,
hogy a hatdsdg eljdrdasi jogszabdlysértéseket kévetett el, masrészt,

hogy azok az iligy érdemi elbirdldsdra kihatottak. A Kuria
megallapitotta, felperes az elsdfoku hatdsdg megismételt hatdsdgi
eljardsaban az ligy érdemi elbirdldsdra kihato eljardsi

jogszabalysértést nem bizonyitott.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdlhatja feliil /Pp. 272.S /2/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében a birdsdg eljdrdsat szabdalyozo térvény: a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
sérelmét nem 4dllitotta, nem hivatkozott arra sem, hogy az
addéhatosdg megsértette volna az Szja tv.-nek a hatdrozatokban
megjeldélt, alkalmazott rendelkezéseit.

A feltilvizsgalati kérelem 2. pontjdban: az 1itélt dolog, a
k&élcséniigylet és a vagyonmérleg cimek alatt a felperes egyetlen egy
jogszabdlyhelyet meg nem jeldlt, 1igy a Karianak nem volt moddja
jogszabdlyokkal Osszevetni az e pontban foglaltakat. Megjeldlt
jogsérelem hidnyadban a feliilvizsgdlat nem volt elvégezhetd.

A felperes a bizonyitdsi eljdrdst, a bizonyitékok értékelését
vitatta, azonban egyrészt ennek jogszabdlyi alapjat nem jeldlte
meg, masrészt a Kuaria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént; a feliilvizsgalati eljdrdsban a



bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel alatamasztottan 1ilyen jogsértést a felperes
felitilvizsgdlati kérelme nem tartalmazott.

Az elséfoku birdsag eljdrdasa soran bizonyitdsi eljdrdst folytatott,
itéletének indokoldsaban részletes ténydlldst régzitett, megjeldlte
az irdnyadd jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a ténydlldssal valo
O0sszevetés alapjdn - pontos és helytdllé magyardzatot adva.
Ertékelte a bizonyitékokat, megemlitve azokat a kértilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, jogil
allaspontijat részletesen kimunkalta, megindokolta. A Kuaria
dalldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete a fellilvizsgalati
kérelem keretei kézott, a felperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat
nem sértve, jogszerd.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrdl
szélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2014. dprilis 3.
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