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A Kuria a dr. Hari Tibor lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Cseh Georgina  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vdmhivatal Nyugat-dundnttli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zalaegerszegi
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2013. 4&prilis 29. napjan kelt
3.K.27.024/2013/5. szamu 1itélete ellen a felperes altal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A FKuaria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.024/2013/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 178.100 (szdzhetvennyolcezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. janudr 1-tdl alanyi addmentességet vdalasztott,
altaldanos forgalmi adoé (a tovabbiakban: dfa) kérbe 2010. julius 17-
tél kizardlag az altalanos szabdlyok szerint jelentkezett be, a
bejelentd lapon az alanyli addémentességre jogositd értékhatdr
dtlépést jelslte meg, 2010 juliusdtdl negyedéves dfa bevalldasokat
adott be.

Az adohatdésdg a felperesnél 2010. julius 17-t81 2010. december 31-
ig terjedd idészakra, afa addénemben, bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdéfoku hatdrozatban koételezte a felperest 1.781.000 Ft
adoékiilénbbzetnek mindsiilé adohiany, 445.000 Ft addébirsag, 280.000
Ft késedelmi pdtlék megfizetésére. Erdemi déntését azzal indokolta,
hogy az alanyi adomentesséqg vdlasztdsdra jogosito felsd
értékhatdrba nem szdmithatd be az addalany vallalkozdsdban targyi
eszkbzként haszndlt termék értékesitése fejében megtéritett vagy
megtéritendd ellenérték. A 460.000 Ft 6sszegl targyi



eszkbzértékesités (szélmotor, 2 db repiilds radid, miszerdoboz)
figyelmen  kiviil  hagydsdval a felperes az 5.000.000 Ft-os
értékhatdrt nem érte el, ezért 2010. évben alanyi addmentesnek kell
tekinteni. A téves 4dfa kérbe valdé Dbejelentkezést kévetden
befogadott szdamlakban felszdmitott afat a felperes kényvelésében és
bevalldsdaban levonhatd adoként kezelte, ami nem fogadhatd el, mivel
az alanyi mentes stdtuszu vallalkozds nem élhet addlevonasi joggal.
A felperes beszerzési tételei kézOtt szerepel a K. Mg. Kft. (a
tovdbbiakban: Kft.) dltal 2010. augusztus 9-1 teljesitési
iddéponttal kidllitott szamla, amely szerint a felperes 3 db
ingatlant vdsdrolt. Az ingatlanon a felperes nyilatkozata szerint
nem végzett  bérbeaddst, ingatlan-bérbeadas tekintetében nem
vdlasztott 4afa fizetési kételezettséget, d4dfa kérbe kizardlag az
dltalanos szabdlyok szerint jelentkezett be, 1igy amennyiben az
ingatlan hasznositdsa bérbeadds uUtjdn térténne, a tevékenységre és
az d4dfa koOrbe torténd bejelentkezésre tekintettel még akkor sem
lenne levonhatdé az 4&afa, ha amiagy jogszerd lett volna az alanyi
mentes stdtuszbdl az Aatlépés. Az 1ingatlan elsd rendeltetésszerd
haszndlatba vétele megtértént, az erre jogositd hatdsdgi engedély
jogerdre emelkedése (2000. julius 6.) és az értékesités (2011.
februdr 15.) kézdétt tébb mint két év eltelt, ezért az ingatlan nem
mindsiil Uj ingatlannak. Alanyi adomentes stdtuszu adodalanytol nem
lehet adofizetést  kdévetelni, ebben az esetben az ingatlan
értékesitdjének az egyenes adodzds szabdlyai szerint, 25%-os afdval
kell kidllitania a szdmlat. A szamlakibocsdtdénak d&fa fizetési
kbételezettsége keletkezett az értékesités tekintetében, mivel
alanyli mentes stdtuszu vevdének adott el, tehdt a felperes semmilyen
térvényhely alapjdn nem élhet 4fa levondsi jogaval, a Kft. 4dltal
kibocsatott szdmldn dthdritott adot nem  helyezhette volna
levondsba. A felperes fizetési kdOtelezettsége nem szdndékos adozodi
magatartas, hanem  tébb  specidlis szabaly (alanyi  mentesséqg
értékhatdranak atlépése, ingatlan vdsdrlds afaja, ingatlan
bérbeadassal kapcsolatos rendelkezések) téves értelmezésének
kbvetkezménye, ezért csak 25%-os birsdag mértéket alkalmazott.

Az alperes, a 2012. november 12. napjan kelt hatdrozatdban, az
elséfokui hatdrozatot, helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.
Erdemi déntését az addézds rendjérdl szdolds 2003. évi XCII. térvény
24. § (3) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) és (2)
bekezdéseire, az 4altaldanos forgalmi adordl szdélo 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 9. S$S-dra, 55. § (1) bekezdésére,
82. § (1) bekezdésére, 86. S-dra, 88. S-dra, 188. $S-dra, 191-192.
S-aira, 259. § 21. pontjdra alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:



A felperes a becsatolt okiratokkal (selejtezési jegyzdkényv,
mérleg, szakvélemény) nem bizonyitotta, hogy az értékesitett
eszkézék nem tdargyi eszkdzként voltak nyilvantartva, az ezekbe
foglaltak nem &llnak O&6sszhangban a felperes kényvelési anyagaval,
igy nem vehetdk figyelembe. A becsatolt szakvélemény tartalma sem
igazolja a kereseti 4lldspontot, a hdélégballonok lizemeltetési
kériilményeire vonatkozd megallapitdsai nem kapcsolhatok az addjogi
konzekvencidkhoz, és ez is tartalmazza, hogy a megjeldlt eszkdzdk a
hélégballontol elkiiléniilten is forgalmazhatdk. Az alperes helyesen
mindsitette az értékesitett termékeket targyi eszkdbznek,
megalapozottan és jogszeriden helyezkedett arra az dlldaspontra, hogy
ezeket az 5.000.000 Ft-os értékhatdr szamitdsa sordn figyelmen
kiviil kell hagyni, ezért a felperes altal valasztott 4dfa mentesség
2010. évben nem szunt megqg, igy felperesnek dfa levondsi
jogosultsdga sem allt fenn.

Az ingatlan bérbeadds tekintetében a felperes nem élhetett az 4fa
fizetési kdbtelezettség vdlasztasanak Ilehetdségével, tekintettel
arra, hogy az értékhatdr 4t nem lépése miatt vdlasztdsa alapjan
alanyli adomentesnek mindsiilt. A felperes alaptalanul sérelmezte az
Afa tv. 191. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alkalmazdsdt és
a 195. § (2) bekezdés b) pontjdnak melldzését 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, az alperes hatdrozatdnak
elséfokui hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, a
terhére eldirt fizetési kételezettség teljes kérd térlését.
Ervelése szerint a hatdrozatok, ide értve a jogerds itéletet 1is,
nem felelnek meg az Afa tv. 188. § (1) bekezdés b) pontjdban, (2)
bekezdésében, (3) bekezdés aa) alpontjdban, 191. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak. Fenntartotta a keresetben is kifejtett jogi
alldspontjat, mely szerint nem targyi eszkbzértékesitést
szerepeltetett a kényvelésében és az addhatdsdgnak atadott listdn.
Hivatkozott arra is, hogy téves kényvelése nem befolydsolhatja azt,
hogy  ténylegesen elérte az 5.000.000 Ft-os d4arbevételt, az
ingatlanokat nem bérbeadds, illetve tovabbértékesités céljdra
vdsdrolta, hanem ténylegesen hasznositani kivdnta. Mivel ekkor nem
tartozott 4fa kérbe, ezért nem nyilatkozhatott az ingatlan
bérbeaddsrél sem. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a
relevdns és alkalmazandd jogot helyesen 1ismertette, de tévesen
alkalmazta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege

miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a polgari



perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275. $-a értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4altal vitatott
kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dalldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A Kuria a rendelkezésére allo iratok alapjan azt Aallapitotta meg,
hogy a jogerds itélet tényalldsa okszerid, a logika szabdalyainak 1is
megfeleld bizonyitékértékelésen alapul, hianytalan, iratszerid, az
elséfokui birdésdg eljardsa megfelel a Pp. 206. $§(1) bekezdésében,
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felililvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel utal a Kuria
arra, hogy az iratokbdol a kdvetkezdbk dllapithatdk meg:

A felperes kibocsdtotta a készpénzfizetési szamldt, amely szerint 1
db szélmotort, 2 db repiiléradicot, 1 db miszerdobozt értékesitett
6sszesen 460.000 Ft nettd értékben.

Az Afa tv. 259. § 21. pontja értelmében tdrgyi eszkdéznek mindsiil az
ingatlan, valamint az olyan ingdtermék, amely vallalkozdson beliilil
rendeltetésszerd haszndlatot feltételezve legaldbb 1 évet meghaladd
iddétartamban szolgdlja a gazdasdgil tevékenység folytatdsat. Ez a
definicidé tehdt nem dllapit meg Osszefiliggést azzal, hogy az addzo a
tdrgyi eszkbzbket a vizsgdlt iddszakban ténylegesen haszndlta-e

vagy sem bevételszerzd tevékenységéhez. A felperesi  fdékényv,
ahogyan az alperes és az elsdfoku birdsdg 1is ramutatott, 3. oldal
8. szdmlaosztaly 961. tétele szintén aldtdmasztja, hogy targyi

eszkbzértékesitésre keriilt sor 460.000 Ft értékben. Ezt a felperes
sem vitatta, hiszen beadvanya egyértelmisiti, hogy 961-re
kényvelték le 911. helyett. A szamviteli szabalyok szerint, ha az
eszkb6z huzamosabb ideig nem szolgdlja a vallalkozds tevékenységét
készletté kell mindsiteni, ezt a felperes nem tette meg. A
,részletes fdékényvi kivonat" 3. oldal 8. szamlaosztdly 961., és a
perben vitatott szamla tartalma egyezik ezzel, vagyis a felperes
dltal rendelkezésre bocsdtott koényvelési anyag dokumentuma szerint
tdrgyli eszkézértékesitésre keriilt sor. A fellebbezéshez becsatolt
dokumentum ddtuma tovabba megeldzi a 2009. évi mérlegadatok
beaddsdnak datumat, és ennek ellenére a 2009. évi mérlegkészletek
sora (0 adatot tartalmaz. 2010. évi mérleg esetében ugyanez a
helyzet, tehdt felperesi eldaddssal ellentétben a selejtezés, mint



gazdasagi esemény a mérlegadatokban 3 éven 4t nem jelent meq.
Helytallo ténybeli és jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg ezért az
alperes és az elsdfoku birdésdag 1is, hogy a felperes 4altal
eldadottak, illetve becsatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak
aldtdmasztasara, hogy az értékesitett eszké6z6k  nem tdrgyi
eszkbzként voltak nyilvdntartva.

Az Afa tv. 188. § (3) bekezdés aa) pontja értelmében az alanyi

addémentesséqg vdalasztdsdra jogosito felsd értékhatdrba nem
szamithaté be az addalany vallalkozdsaban tdrgyi eszkdzként
hasznalt termékek értékesitése fejében megtéritett vagy

megtéritendd ellenérték. A felperes esetében ezért a 460.000 Ft-os
értékesitést figyelmen kiviil kellett hagyni, igy az 5.000.000 Ft-os
értékhatdart a felperes 2010. julius 17-én nem érte el. A felperest
emiatt 2010. évben alanyli addémentesnek kellett tekinteni és az
alanyi addmentes stdtuszu vdllalkozds, a felperes altal sem
vitatottan, nem élhet addlevondsi jogaval.

Az Afa tv. 191. § (1) bekezdés c) pontjdt az alperes és az elsdéfoku
birésdg nem alkalmazhatta, mivel ez az alanyi addémentesséqg
megszinésére vonatkozik, és a felperes alanyl adodémentessége az
elbzbekben részletezettek miatt 2010. évben nem szint meqg.

Az elsdéfoku birdsag helytdalldan mutatott rda arra, hogy a felperes
dltal hivatkozott Afa tv. 195. § (2) bekezdés b) pontja csak az Afa
tv. 193. § (1) bekezdés a) pontjaval &sszefiiggésben értelmezhetd. A
tdrgyli eszkdz értékesitése sordn a felperes nem jarhatott volna el
alanyi adomentes mindségben, ennek ellenére 4fdt nem szamitott fel,
ennek hidnydban pedig az Afa tv. 195. § (2) bekezdés b) pontja
alapjdn hivatkozott jogosultsdga nem érvényesiilhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
tartalmat tekintve felililmérlegelést kérd feliilvizsgdlati kérelem
alaptalan. Az elsdfoku birdsdg a jogvita eldéntésére irdnyadd Afa
tv-beli szabdlyokat jogerds itéletében nem csak helytalldan sorolta
fel, hanem megfelelden alkalmazta, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az ligyben tdrgyaldas tartasdra nem kerilt sor, az alperest a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem ligyvéd és nem jogtandcsos
képviselte, ezért pernyertessége ellenére felszamithatd kdltsége
nem keletkezett, igy e tdrgyban a Kuridnak rendelkeznie sem
kellett.

A feliilvizsgdalati eljardsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.



Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



