A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Domé Ugyvédi Iroda d&ltal képviselt (...) I.r. (...)
IT.r. felperesnek a (...) Jjogtandcsos 4dltal képviselt Budapest
Fé8vdros Kormanyhivatala alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében dr. Gyérgyi Arpdd
ligyvéd altal képviselt (...) beavatkozott, a Févarosi Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2013. februdr 25. napijan kelt
25.K.28.116/2013/3. szamon  hozott itélete ellen az I-II.r.
felperesek részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
25.K.28.116/2013/3. szamu itéletét és az alperes 40BP-2372/3-
4/2011. szamdi hatdrozatdt - az elsdfoktu hatdrozatra is kiterjedden

- hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoki hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra kotelezi.

A Kuria kdbtelezi az alperest és az alperesi beavatkozdét, hogy
tizenbt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. r.
felpereseknek 60.000 (hatvanezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az I-II. r. felperesek altal le nem rdtt feliilvizsgalati eljarasi
és kereseti illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. felperes, mint egyéni vallalkozdé részére a (...)
Onkormdnyzat jegyzdje 1997-ben mikédési engedélyt adott ruhdzati és
iparcikk jellegd vegyes kiskereskedelmi lizlet lizemeltetésére a
(...) szam alatti ingatlanban.

Az I.r. felperes 2006-ban a kiadott mikédési engedély mdédositdsa
iranti kérelmet nyujtott be a (...) Okmdnyirodajdhoz, amely a
14/1077/01/2006. szamu, 2006. janudr 25-én kelt hatdrozatdval a
korabban kiadott mikédési engedélyt bevonta, és gl(...)"
elnevezéssel uj mikodési engedélyt adott ki IT.r. felperes



részére.

Az alperesi beavatkozdé fellebbezése nyoman eljdrd ... Kézigazgatdsi
Hivatal a 2006. junius 13-dn 13-229/2006. szamu hatdrozatdval a
IT.r. felperes részére  mikodési engedélyt  megadd elsdéfoku

hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitotta az elsdfoku kereskedelmi hatdsdgot.

A hatdlyon kiviil helyezésnek és uUj eljdrds elrendelésének az volt
az 1indoka, hogy az elséfoki hatdsdg nem a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (4) bekezdése szerint hozta
meg a hatdrozatat, figyelemmel arra, hogy az iligyben ellenérdeki
fél 1is szerepelt, 1igy nem mellbzhette volna sem a jogorvoslat
lehetdségérdl térténd tdjékoztatdst, sem az indokoldst.

Ezen megismételt eljdrdast kévetden ujabb déntés az Iligyben nem
sziiletett.

Majd ezt kévetden a beavatkozo mikédési engedély visszavondsa
irdanti kérelmet  nyujtott be a ... Onkormdnyzat jegyzdjéhez
tekintettel arra, hogy az I.r. felperesnek az Ulizlet vonatkozdsdban
nincs hasznalati jogcime.

Az alperes jogelddje mikédési engedély visszavondsa irdnti kérelem
elbirdldsdra irdnyuld eljdrdsbdl a ... Onkormdnyzat jegyzdjét
kizdrta, az eljdrds folytatdsdra a (...) Onkormdnyzata jegyzd8jét (a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg) jeldlte ki.

Az elsdéfoku hatdsdg a 4-514/8/2010. szamu hatdrozatdval az I.r.
felperes részére 1997-ben kiadott jogerds, illetdleg az I.r.
felperes részére 2006-ban kiadott, de jogerdre nem emelkedett
mikédési engedélyeket visszavonta, az lizletben folytatott
kiskereskedelmi tevékenységet megtiltotta, az lizletet pedig
bezaratta.

Az alperes jogelddje a felperesek fellebbezése nyomdan a 40-
6716/2/2010. szdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitette és az elsdfoku hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte. Ekézben az elséfokd hatdsdg a 4-514/16/2010. szamu
végzésével az I.r. felperes mikédési engedélyének visszavondsa
ligyében indult eljdrdst a bérleti szerzddés megsziintetésére, az
érvénytelenség megdllapitdsdra vonatkozdé peres eljards, illetdleg
kiliritési per jogerds lezardsdig felfiiggesztette.

Az alperes pedig a jelen feliilvizsgalati eljdrds tdrgyat képezd
rendelkez8 részben irt hatdrozataval a kordbbi, az elsdéfoku
hatdrozatot megsemmisitd és 1Uj eljardst elrendeld masodfoku
déntését visszavonta, és egyidejileg a 4-514/8/2010. szamu mikddési



engedélyeket visszavono els8foku hatdrozatot eltérd jogi
indokoldssal helybenhagyta, és az eljdrdst felfliggesztd végzést
feliigyeleti jogkdrben eljarva megsemmisitette.

A felperesek az alperes altal egy okiratba foglalt déntésekkel
szemben keresettel fordultak a birdsdghoz, keresetilikben az alperesi
déntés hatdlyadan kiviil helyezését kérték.

Az elsdfoku birdésdg a rendelkezd részben irt itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A  jogerds itélet  hivatkozott a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet
27. § (2) bekezdés a) pontjdra, amelynek értelmében a jegyzd a
mikddési engedélyt visszavonja, 1lletve tevékenység folytatdsdat
megtiltja, és a kereskeddt, illetve az lizletet a nyilvadntartdsbhol
térli és az lizletet bezdaratja, a mikddési engedély kiaddasdnak
feltételei mar nem dllnak fenn. Megdllapitotta, hogy a felperesek
kereskedelmi  igazgatdsi szempontbdl nem rendelkeznek érvényes
jogcimmel az ingatlanon 1évé felépitmény haszndlatdra, igy a
mikédési engedély visszavondsa a kormanyrendelet 27. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint az 1. sz. melléklet B/II.1. pontja alapjdn
megalapozott  dbéntés volt. Kifejtette, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban rendelkezésre 4allt a Fdévdrosi Birdsdg tulajdonjog
megdllapitdsi és kiigazitdsa 1irdnt 1inditott perében sziiletett
jogerds itélet is, amelynek indokoldsa szerint az I.r. felperes nem
szerzett a perbeli ingatlanon taldlhato felépitményen a
foldteriilettél elvalo tulajdonjogot, illetve ehhez kapcsoldddan
féldhasznalati jog sem illeti meg. Azt a jogerds itéletet a Kuria
feltilvizsgalati eljdrds  keretében  hozott itélete  hatdlyaban
fenntartotta azzal, hogy a fdéld és az épiilet tulajdonjoganak
elvalasztdsa tdrgyaban a szerzddés nem jott 1étre, az ingatlanon
taldlhato épitményt a féld alkotdrészének kell tekinteni, annak
jogi sorsa a foéldétsl elvalaszthatatlan. Ezeket a tényeket sem az
eljdrd koézigazgatdsi szervek, sem a birdésdg nem hagyhatja figyelmen
kiviil. Tényként 4dllapitotta meg azt, hogy az alperesi beavatkozd a
bérleti szerzddést 1996. oktober 29-én, 1996. november 30. napjaval
felmondta és a Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg nem jogerds
itéletével kételezte a jelen per I-II.r. felperesét a perbeli
ingatlanrész 15 napon beliili kiliritésére. Az elsdfoku birdsdg nem
taldlta indokoltnak a per targyaldsdnak felfiiggesztését,
fliggetleniil attdl, hogy a felperesek milyen tovabbi jogorvoslati
kérelmeket terjesztettek eld.

Az elsdéfoku birdsag nem talalta megdllapithatdonak a felperesek
altal hivatkozott kizdrdsi okot, amelyet felperesek arra
alapitottak, hogy az alperesi jogeldd fdéigazgatdja kordbban az
alperesi beavatkozo jogi képviseldje volt, ugyanis a keresettel
tamadott déntést a kormanymegbizott jogkdrében eljdrva a



kormdnyhivatal igazgatdja, nem pedig kordbban alperesi beavatkozo
képviseletét ellato fdéigazgatd kiadmdnyozta. A dontés kifejezés
haszndlatdt az ligy érdemére kihatd eljdrdasi jogszabdlysértésnek nem
tekintette az elséfoku  birdsdg, a jogorvoslati zdradékban
egyértelmien szerepel a hatdrozat kifejezés, 1igy a felperesek
jogorvoslati jogukat gyakorolhattdk. Nem birt relevanciaval az
elséfokui birdésdg 4alldspontja szerint az sem, hogy a hatdrozatokat
az I.r. felperes részére nem kézbesitették, ugyanis az I.r.
felperes egyben a II.r. felperes ligyvezetdje 1is, tehat a
jogorvoslati jogdt ily mdédon mindkét felperes gyakorolhatta, melyet
a kereset benytujtdasa folytdn meg is tett.

A jogerds itélettel szemben a felperesek fordultak feliilvizsgalati
kérelemmel a Kuridhoz, melyben kérték, hogy a Kuria a
jogszabdlysértd elsdéfoku itéletet valtoztassa meg, az alperes
déntéseit helyezze hatdlyon kiviil, és a megtamadott ddbntésekkel
visszavont, az eljdras felfiiggesztését elrendeld végzést hatdlyaban
tartsa fenn. Kérte a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt koéltségei
megtéritését. Kifejtette, hogy jogerds itéletével a birdsdg egy
olyan hatdrozatot helyezett vissza hatdlyaba, ami azért teljesen
jogszabdlysértd, mert a hatdrozat meghozatalakor a 2006-ban kiadott
mikddési engedély még nem jogerdsen sem létezett, mert az alperes
jogelddje a fentiekben irt hatdrozataval megsemmisitette az
elséfoku kereskedelmi hatdsag hatdrozatat és aj eljdras
lefolytatdsdara utasitotta. Az uj eljards lefolytatdsdra pedig mind
a mai napig nem kerilt sor, 1igy értelmezhetetlen, hogy miként
keriilhetett visszavondsra egy nem 1étez8 mikédési  engedély.
Eldéadta, hogy egyidejlileg az I. és II.r. felperesnek mikédési
engedélye nem lehet. Az I.r. [felperes 2006-ban szabalyosan
benytjtott adatvdltozdsi kérelem mind a mai napig nem keriilt
joghatdlyosan d4dtvezetésre. Az I.r. felperes a kordbban 1997-ben
kiadott mikoédési engedély adataiban térténd vdaltozdst, illetve
jogutdodlast jelentett be 2006-ban a jegyzdnek, a jegyzd pedig
kételes lett volna ezt Aatvezetni, ehhez pedig a jogszabdly csak a
jogutddlds igazoldsdt teszi sziikségessé és ennek megléte esetén a
jegyz8 a vdltozdst kételes dtvezetni. Igy nem uj mikédési engedély
kiaddsdra keriilt sor, hanem a mar bejegyzett mikédési engedély
adataiban térténd dtvezetésére. Alldspontjuk szerint helytelen volt
az alperes jogi allaspontja, hogy pusztdan a tulajdoni perben hozott
itélet feljogositotta a hatdésdagot az I.r. felperes mikddési
engedélyének visszavondsdra. Allitottdk, hogy az I.r. felperes
rendelkezik terillethaszndlati szerzddéssel, hiszen ennek felmonddsa
érvényességének megdllapitdsa és az ingatlan kiliritése irdnti per a
felperesek és a beavatkozo kézdtt mind a mal napig folyamatban van,
az jogerdsen még nem zdarult le. Eldadtdk, hogy jogsértd a birdsdg
déntése éppugy, mint az alperesnek a déntése is, figyelemmel arra,
hogy a Ket. 32. § (1) bekezdés alapjan alperesnek az eljardst fel
kellett volna fiiggeszteni. Az elsdfokud birdsdagnak az a végzése,
amellyel a mikdédési engedély visszavondsa tadrgydban inditott



eljardst felfiiggesztette, 4alldspontja szerint jogszerd volt, az
alperes szabdlysértden helyezte hatdlyon kiviil a felfiiggesztést
elrendeld végzést.

Alldspontjuk szerint a birdsdg nem indokolta meg kelldSképpen azt,
hogy a Ket. normaszévegébdl miért vezethetd le egyértelmien, hogy a
déntés, mint gyldjtéfogalom alatt mind a végzés, mind a hatdrozat
értendd és hogy ezt milyen konkrét jogszabdlyi rendelkezés teszi
lehetdvé.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte.
Kifejtette, hogy az alperes masodfoku déntésében kizdrdlag az I.r.
felperes engedélyét vonta vissza, abban a II.r. felperes nem
szerepel annak ellenére, hogy egyébként az elsdfokdi hatdrozatban
két engedély visszavonasdrdl szolo rendelkezés szerepel.

Az alperesi beavatkozd szintén a jogerds itélet hatdlyaban térténd
fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A rendelkezésre 4116 iratanyvagbol a Kuiria megallapitotta, hogy az
I.r. felperes 2006-ban a részére kiadott mikédési engedély
moédositdsdat kérte, a korabbi mikédési engedély bevondasra kerilt és
uj mikoédési engedély kiaddsdra keriilt sor a II.r. felperes részére,
amely kiadott mikédési engedélyt azonban az alperesi jogeldd a
fentiekben irt  hatdrozatdval megsemmisitett és az elsdfoku
kereskedelmi  hatdsdgot  4j eljdrdas lefolytatasdra utasitotta.
Tényként volt megdllapithatd, hogy a megismételt eljdrast kdvetden
ujabb déntést az elsdfoku hatdsdg nem hozott, hanem csupan
legkbzelebb 2010-ben rendelkezett az I.r. felperes részére kiadott
jogerds mikédési engedély, illetve a II.r. felperes részére
jogerdre nem emelkedett miikédési engedély visszavonasarol.

A Kuria rdmutat arra, hogy az elsdfoku birdésdg okszerlen vonta le
azt a kévetkeztetést, hogy az I. és II.r. felperesek kereskedelmi
igazgatdsi szempontbdl nem rendelkeznek érvényes Jjogcimmel a
perbeli ingatlanon levd felépitmény haszndlatdra. Okszerien jutott
az elséfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre is, hogy nem volt helye
sem a kézigazgatasi eljards, sem pedig a per tdargyaldsanak a
felfliggesztésére, ugyanis nem volt olyan eldzetes kérdés, amely ezt
indokolta volna.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem keretei kdézOtt eljdrva azonban
azt dllapitotta meg, hogy az alperes nem tett teljes kérien eleget
a Ket. 50. N (1) bekezdésében irt ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségének, ugyanis az dltala utdbb helybenhagyott mikédési
engedélyek visszavondsdrol szdolo elséfoku hatdrozatban egyértelmien
szerepel mind az I.r., mind a II.r. felperes részére kiadott
mikddési engedély, holott a II.r. felperes az alperesi jogeldd



hatdrozatot megsemmisitd és U] eljdrds lefolytatdsdara kotelezd
hatdrozata folytdn mikoédési engedéllyel nem rendelkezett. A
feliilvizsgalati kérelemben a felperesek okszerilien hivatkoztak arra,
hogy az alperes olyan mikédési engedély visszavondsdrol szolo
hatdrozatot hagyott helyben a II.r. felperes vonatkozdsaban, amely
mikddési engedély kiaddsdra nem 1is keriilt sor.

A Kuria tehdt nem tarthat fenn hatalydban olyan alperesi
hatdrozatot, amely jogszabdlysértd és olyan mikdédési engedély
visszavondsdrdl rendelkezik, amelyet II.r. felperes részére nem 1s
adott ki.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapijan
az elséfoku birdsag itéletét és az alperes hatdrozatat az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfoku
hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsara kételezte.

A megismételt eljdrds sordn az elsdfoki hatdsdgnak Ujra meg kell
vizsgdlnia az I.r. felperes 2006-ban benyujtott kérelmét, 4llast
kell foglalni abban, hogy a kérelem a tartalma szerint jogutddlds
dtvezetésére, vagy Uj mikédési engedély kiaddsdra vonatkozd
kérelemnek tekinthetdé-e. Vizsgdlnia kell tovabba azt 1is a II.r.
felperes dltal eldterjesztett kérelem alapjdn, hogy a jogutddlds
egyaltaldan bekdvetkezhetett-e. Mindezeket kovetden dénthet a II.r.
felperes mikédési engedélyérdl, illetdleg annak visszavondsardl,
vizsgdlva a kormanyrendeletben irt feltételek fennalldsdat. Az
ugyanis a lefolytatott eljdrasok alapjan megadllapithatd volt, hogy
az I.r. felperes részére kiadott mikédési engedély visszavondsra
kerilt.

Az igy megismételt eljardst kévetden keriil az elsbSfoku hatdsdg abba
a helyzetbe, hogy IT.r. felperes mikddési engedélyének
visszavondsdardél megalapozott déntést hozhasson.

A Kuria a Pp. 270. (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjdn az alperest és
a beavatkozdét kotelezte egyetemlegesen az egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn az alperes teljes személyes 1illetékmentességben
részesiil, ezért a felperesek d4dltal le nem roétt kereseti és
feltilvizsgdlati és eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-dban foglaltakra is figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Szecskdé Jébzsef s.k.
eldéadé biré, Kovacs Akos s.k. bird






