A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.248/2013/5.szdm

A Kuria dr. O0Olah és dr. Horvath Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Molndr Piroska ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Veszprémi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 2.M.406/2012. szdm
alatt inditott és a Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. februar 19-én kelt 2.M.406/2012/10. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itélete t:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
2.M.406/2012/10. szdamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
Az elsdéfokui birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar allam viseli.

I ndokolds

A madsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta az elsdfoku
szerv 2012. mdjus 16-dn kelt, a felperes szolgdlati ideje
elismerése tdrgydban hozott hatdrozatdt. A mdsodfoku hatdrozat
szerint a felperes az 1igénybejelentésben megjeldlt, 1993. oktdber
1.-1994. februar 21., valamint az 1995. mdrcius 6.-1996. december
31. kézétti iddszakban OSnkéntes biztositott volt, amely iddknek a
nék kedvezményes OJregségi teljes nyugdijdhoz figyelembe vehetd
jogosultsdgi iddkénti elismerését az elsdéfoku szerv - a



tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(a tovdbbiakban: Tny.) 18. § (2a)-(2d) bekezdései és a Tny.
végrehajtdsardl 5z0616 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (a
tovdabbiakban: Vhr.) 12. S (1) bekezdése alkalmazdsaval -
helytdalldan melldzte.

A munkaligyi birdsdg - részben helyt adva a felperes keresetének - a
masodfoku  hatdrozatot megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
felperes az 1993. oktdober 1.-1994. februdr 28. kézotti, valamint az
1995. mdrcius 6. és 1996. december 31. napja koézétt fennallt
»Jjogviszonyaival" jogosultsdgl 1dd8t szerzett a ndk kedvezményes
O0regségi teljes nyugdijdhoz. A birésdg - a Tny. 18. § (2a), (2c)
bekezdése, a Vhr. 12. § (1) bekezdés b) pont 23. alpontja, 29. §
(8) bekezdése, valamint a tdrsadalombiztositds ellatdsaira és a
magdnnyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl
szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovdbbiakban: Tbj.) 5. § (1)
bekezdése felhivasdval - megdllapitotta, hogy a felperes esetében a
perben vitds azon iddszakokat, amikor segitd csaladtagként, illetve
szerzd8déses lizlet vezetdjének kdézeli hozzdtartozdjaként végzett
munkdt, amely iddészakban megallapodast kotétt az alperessel és
annak alapjan a jdrulékokat fizette, jogosultsagi iddéként kellett
elismerni. A birdsdg - jogértelmezése alatamasztdsdra - utalt a
felperes keresd tevékenységét, tényleges munkavégzését aldtamaszto
bizonyitékokra (bankszamla nyitdsi kérelem, tanuvallomds, stb.).

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak ,megvdltoztatdsdt" és a felperes kdéltségekben valod
marasztaldsat kérte a Tny. 18. § (2b) bekezdése, a Vhr. 12. § (1)
bekezdése és a Pp. 335/A. § (1) bekezdése megsértését dllitva.

A Tny. 18. § (2a)-(2b) bekezdései alapjan hivatkozott arra, hogy a
perben vitatott jogosultsagi 1d6 a szolgalati 1dShéz képest
szlikebb, specidlis kategdria: minden jogosultsdgi 1idd szolgdlati
idé is egyben, azonban nem minden szolgdlati idé mindsiil
jogosultsdgi iddének. Ervelése szerint a felperes stdtuszdt a
birdsag helyteleniil, a tdrsadalombiztositdsrol szold 1975. évi II.
térvény (T.) 119/D. § (1) bekezdésével, a T. végrehajtdsdrdl szolo
17/1975.(vVI.14.) MT rendelet (a tovdbbiakban: MTr.) 1. § e)
pontjaval, (3) bekezdésével, a Vhr. 12. § (5) bekezdésével és 29. §
(1) bekezdésével ellentétesen azonositotta a segitd csaladtagi
statusszal. Ezen a jogcimen fennallé biztositdst a perbeli
idészakban tobb feltétel fennallasa, igy az dOnkormdnyzatndal e cimen
vald nyilvadntartdsba vétel, a minimdlbér 30%-4t elérd jovedelem, a
foglalkoztatd bejelentése és az eldirt nyugdijjdrulék foglalkoztato
dltali megfizetése alapozta meg. Az alperes nyilvadntartdsdban a
felperes segitd csalddtag stdtusz alapjan fennallt biztositdsdat
alatamasztd adat nincs, a nyilvdntartds adatal egyértelmien azt
igazoljak, hogy a felperes a vitatott idd8szakban Onkéntes
megallapodds alapjdn fizetett jarulékot az J&éregségi nyugdijhoz



sziikséges szolgdlati idé szerzése érdekében. Az 6nkéntes
megallapodds, illetve bdrmely, ezen joghatdst kivaltd biztositotti
statusz fogalmilag és jogi szempontbdl kizarja egymast,
megdllapoddast - a T. 119/D. § (1) bekezdésébdl kitinden - csak
olyan személyek kéthettek, akik nem alltak biztositdsi
kbtelezettséggel jdrd jogviszonyban. Az a tény, hogy a felperes
megkoététte a megdllapodast, egyértelmien aldtamasztja, hogy nem
volt segitd csaladtagként bejelentve, nem volt 1ilyen jogcimen
biztositott, és szdndéka sem irdnyult arra, hogy 1ilyen forman
vdljon biztositottd. Mindezek alapjan a munkailigyi birdsdg pusztdn
amiatt, mert a felperes férje vallalkozdsdban személyesen munkat
végzett, tévesen mindsitette a megdllapodds alapjdn szerzett
szolgdlati iddét jogosultsdgi iddnek.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes a megallapoddssal szerzett
szolgdltatdsokra jogot szerzett: a szolgdalati iddét és a nyugdij
alapjdul szolgdlod jovedelmet a tarsadalombiztositdsi szerv
figyelembe vette, a ndék kedvezményes nyugdijdhoz  sziikséges
jogosultsdgi iddébe azonban a vitatott 1iddk nem szdmithatok be. A
munkaligyi birdsdg a segitd csaladtagi ,mindséget”" a megallapodds
alapjan szerzett szolgdlati idd és a csaldadi vallalkozdsban tdérténd
tényleges munkavégzés 6sszekapcsoldsdval jogszabdlysértden
dllapitotta meg,; egyebekben a perben a felperes 1is elsdként
munkaviszony fenndlldsdra hivatkozva kérte a perbeli iddszak
jogosultsdgi iddkénti elismerését és csak késdbb, a folytatdlagos
targyaldson hivatkozott segitd csalddtagi stdtuszdra. A birdsag
erre tekintettel megsértette a Pp. 335/A. § (1) bekezdését 1is,
itéletében pedig helyteleniil régzitette, hogy az alperes a kereset
elutasitdasat 40 éves  jogosultsdgli 1dé hidnydaban, nem pedig azért
kérte, mert a vitatott iddszak nem mindsiilt jogositd iddnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt és az alperes kéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a peradatok igazoltdk,
hogy a felperes segitd csaladtagként mik&dott a férje
vallalkozdsaban és azt 1is, hogy ,utana" megdllapodas alapjan
keriiltek megfizetésre a tdrsadalombiztositdsi jarulékok. E
tényekbdl a munkaligyi birdsag a Vhr. 12. § (1) bekezdés b) pont 23.
alpontja és 29. § (8) bekezdése helytdllo értelmezésével vonta le
azt a kdévetkeztetést, hogy a vitatott iddket a ndk kedvezményes
oregségi nyugdija szempontjabol jogosultsagi iddként kell
figyelembe venni.

A felperes érvelése szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott MTr. szabdlyait nem lehetett alkalmazni, az 1993-1996-
ig terjedd idd8szakban a T. végrehajtdsardl szolo 89/1990. (V.1.) MT
rendelet (MTr2.) volt hatdlyban. E jogszabdly nem irta eld, hogy a
segitd csaladtagot az illetékes OSnkormanyzatndal be kell jelenteni,
a T. 10. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn ugyanakkor az egyéni



vdllalkozdsban segitd csalddtag biztositottnak mindsiilt, akire a
biztositas a 11. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn is kiterjedt. Azt
a tény pedig, hogy a felperes segitd csalddtagként a jarulékok
megfizetése mellett kézremikddstt férje egyéni vallalkozdasaban, az
alperes altal csatolt, béradatok  nyilvdntartdsat tartalmazo
,Tadjékoztatdo" adatlap is tanusitja.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemre tett észrevételében
feliilvizsgdlati kérelmét akként pontositotta, hogy az MTr.-nek,
amely a perbeli iddszakban valodoban nem volt hatdlyban, az MTr2.-vel
valo hatdlyon kiviil helyezésével egy 1iddében a T. 10. $-aban
térvényi szabdlyozdst nyert a biztositottak azon kdére, akik
kordbban alacsonyabb szintid jogforrds (MT rendelet) alapjdn voltak
biztositottak. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett 4dlldspontjat
ennek alapjan a T. 10. § (1) bekezdés f) pontja, 119/D. $§-a, az
MTr.2. 436. § (1) bekezdése és IV. szamu melléklet (3) bekezdés 2)
pontja tamasztja ald. Utalt arra 1is, hogy amennyiben a felperes a
férje vallalkozdsaban segitd csaladtagként dolgozott, ugy a
tdrsadalombiztositdsi egyéni nyilvdntarto lap sMunkdaltato"
rovatdban férje nevének és egyéb adatainak kellene szerepelnie.
Ezzel szemben a felperes a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartds
rendszerében a perbeli iddszakot igazold nyilvantartd lapok
tantisdga szerint O&nkéntes biztositottként szerepel. Az alperes a
perben sem tette vitdssd, hogy a felperes a férje vallalkozdsaban
de facto kézremikddétt, az Onkéntes megdllapodds ténye, az egyéni
vdllalkozé 4dltal a segitd csaladtagi biztositotti formdra eldirt
adatszolgdltatdas hidnya, illetve a nyilvantartd lapok azonban mind
azt 1igazoljdk, hogy a felperes nem segitd csaladtagi stdtusz
alapjan volt biztositott.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésdébb az elsd targyaldson [141. § (1) bek.] vadltoztathatja megq.
A keresetet azonban a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel
nem tamadott 6nallo - a hatdrozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak perinditdsra
nyitva 4116 hatariddén beliil lehet kiterjeszteni.

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdalatat - egyebek mellett - azért kérte, mert a
tdrsadalombiztositdsi szervek a ndk kedvezményes OJOregségi teljes
nyugdijra valdé jogosultsdag vizsgdlata sordan nem ismerték el
jogosito iddként a peresitett idbszakot, amely iddszakban a
felperes - megdllapodds alapjan - ,0nkéntes" biztositott volt. A
felperes keresetlevelében a hatdrozat jogszabalysértd voltdnak



aldtamasztdsaként hivatkozott arra 1s, hogy a vitatott iddszakban
férje egyéni vallalkozdsdban a munkaviszony kritériumainak
megfelelden folyamatosan dolgozott, amely iddészak jogszerzd
iddkénti elismerését a Vhr. 29. § (8) bekezdése és egyéb, a
keresetlevélben felsorolt rendelkezések alapjéan, a segitd
csaladtagi statuszdara tekintettel, figyelemmel arra 1s, hogy ezen
iddkre a jdrulékokat megfizette, megalapozza.

A felperes - a feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben - mar a
keresetlevelében is tdmadta a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
jogerds itélettel elbirdlt rendelkezését, ezért a munkaligyl birdsdg
eljarédsa soran a Pp.-nek a tiltott keresetvdltoztatas
(kiterjesztés) tilalmat megfogalmazo 335/A. § (1) bekezdését nem
sértette meqg.

A Tny. 18. § (2a) bekezdése - egyebek mellett - legaldbb 40 év
jogosultsagi idéhéz  koti a ndéknek életkoruktodl fliggetleniil
megdllapithatd Sregségi teljes nyugdijra vald jogosultsagat. A Tny.
18. § (2b) bekezdése jogosultsdagi idének mindsiti a keresd
tevékenységgel biztositdsi vagy azzal egy tekintet ala esd
jogviszonnyal szerzett iddket. A Vhr. 12. § (1) bekezdés b) pont
23. alpontja 1998. janudr 1-jét megeldbzden a 29. § (8) bekezdés
szerinti segitd csaladtag szolgalati iddének mindsiilé biztositotti
idejét, amennyiben erre az 1idére a segitd csalddtag utdn a
jdrulékot megfizették, valdban jogosultsagi iddként rendeli
elismerni, ezt a szabalyt azonban a felperes ligyében - a kdvetkezdk
szerint - nem lehetett alkalmazni.

Az alperes altal csatolt okiratok (tdrsadalombiztositdsi egyéni
nyilvdntartéo-lap, Nyilvantartdsi Osztdly adatszolgdltatdsa) és a
felperes perben tett eldaddsai aggdlytalanul aldatdamasztottdk azt a
tényt, hogy a felperes a peresitett iddészakban a T. 119/D. S$-a
alapjan tdrsadalombiztositasi elldatdsra kotétt megdllapodas alapjan
fizette a jdrulékokat. A perben nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy a felperes ebben az 1iddszakban segitd csalddtagként kerilt
volna bejelentésre, utdna a jdrulékokat a foglalkoztatd a segitd
csaladtagra irdanyadd jogszabdlyi rendelkezések alapjan fizette

volna. FEzt a felperes sem d4dllitotta, folyamatos munkavégzése
mellett csupdn a jarulékfizetés tényére hivatkozott, amelyet a
tdrsadalombiztositdsi szervvel kotott megallapodas alapjan

Onkéntesen teljesitett.

A Kuria hasonlé tényallasu ligyben - a Tny. 18. § (2a)-(2d)
bekezdései, a Vhr. 12. § (1) bekezdése, a T. 119/D. § (1)
bekezdései, és egyéb jogszabdlyl rendelkezések alkalmazdsdval - az
Mfv.IIT.11.056/2011/5. szamui itéletében ramutatott arra, hogy a
megallapodads alapjan biztositdssal rendelkezd személyek a
megdllapodas alapjan tértént jarulékfizetéssel szolgalati 1idd&t
szereznek, ez azonban nem eredményezi ezeknek az idéknek a ndk



kedvezményes nyugelldtdsa megdllapitdsahoz sziikséges jogosultsagi
iddébe térténd beszamitasdt. A Kuaria utal a Tny. 18. § (2a)-(2d)
bekezdéseit a Tny.-be beiktatd egyes nyugdijbiztositdsi targyu és
mas kapcsolodd térvények modositdsdrol szols 2010. évi  CLXX.
térvény javaslatahoz fildzétt indokoldsra 1s, amely kifejezetten
régziti, hogy a kedvezményes konstrukcio alapja a ndék
munkaviszonyban, kézalkalmazotti, kézszolgdlati, stb. jogviszonyban
egyéni vagy tarsas vallalkozdoként, illetve mas keresd
tevékenységgel eltdltétt hosszu életpdlydja és a gyermekneveléssel
0sszefliggé  id8szakok  beszdamitdsa, tovabba azt 1is, hogy a
szabdlyozds mds szolgdlati iddt, pl. tanulmdnyi iddét, megdllapodds
alapjdn térténd jdrulékfizetési iddét a kedvezményre valod
jogosultsdg szempontjdbol nem veszi figyelembe.

Mindezek alapjdan a munkaligyi birdsdg a Tny. fenti tényalldsra
vonatkoztatott 18. § (2a)-(2b) bekezdései és a Vhr. 12. § (1)
bekezdés b) pontija alkalmazdsa soran téves jogértelmezés
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 4dltal
megjeldlt id8k  jogosultsdgi  idSknek mindsiilnek és emiatt a

tarsadalombiztositdsi hatdrozat jogszabdlysértd. A masodfoku
hatdrozat megvaltoztatdsdra alapot addé jogszabdlysértés a perben
nem volt megdllapithatd, ezért a Kuaria a jogerds itéletet - a Pp.

275. § (4) bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria az elséfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrds
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.
Budapest, 2014. adprilis 14.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld



