A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
Mfv.III.10.082/2013/5.s5zdm

A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Zrt. alperes ellen kdrtérités és egyéb igények irdnt a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgon 37.M.2139/2010. szam alatt inditott és
a Févarosi Térvényszék 2012. szeptember 6-dn kelt
59.Mf.637.965/2011/7. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A Kuria a Fdévdrosi Toérvényszék 59.Mf.637.965/2011/7. szdamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
37.M.2139/2010/21. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A mdsodfoku és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a magyar allam
viseli.

I ndokol s

Az elséfoku birdsag - a Munka Térvénykonyvérdl szold 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 177. $-a és a Polgari
Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 84. § (1)
bekezdése alkalmazdsdval - elutasitotta a felperes keresetét,
amelyben az alperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére vald kotelezését azért kérte, mert a munkahelyén
elhelyezett rejtett kamerds felvétel készitésével (amely altal



régzitett kdételezettségszegése miatt a munkaviszonydt az alperes
rendkiviili felmondassal megsziintette), személyiségi jogait
megsértette.

Az elsdéfoku  birdsdg megallapitotta, hogy a kamerarendszer
mikddtetésére vonatkozo figyelemfelhivds az Aruhdz személyzeti

bejdratan a foglalkoztatds iddszakaban - a felperes 4ltal sem
vitatottan - ki volt fiiggesztve. A felperes tudott arrdl, hogy a
munkavégzési helyén kamerarendszer mikdédik, az ellen nem
tiltakozott, a felvételek készitéséhez ezért a hozzajdruldsa
rautald magatartdssal megadottnak volt tekinthetd. A jogvita

elbirdldsa szempontjabdél nem volt jelentdsége annak, hogy a kamera
szabad szemmel jo61 1athato volt-e, a felvétel készitése ugyanis
akkor mindsiil visszaélésszerilinek, ha valaki illetékteleniil, az
érintett engedélye nélkiil hatol be a mdsik fél személyiségi
érdekkérébe, ami nem valdsul meg, ha az érintett személy tudatdban
van annak, hogy rdéla az adott helyiségben - kamerarendszer
mikddtetése altal - felvétel késziil vagy késziilhet.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvdltoztatta és az alperest 800.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kotelezte. Az alkalmazott jogszabdlyokként a
személyes adatok védelmérdl és a kdbzérdekld adatok nyilvdnossdagdarol
sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1., 6.
és 9. pontjat, 3. § (1) bekezdését, 5. $§-at, 7. $-d4t, valamint a
személyi és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdl tevékenységet
szabdlyozé 2005. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 30.
§ (3) bekezdését és 31. § (1) bekezdését hivta fel azzal, hogy
déntését e jogszabdlyoknak az adatvédelmi biztos felperes
beadvanydra kiildétt, 2010. november 30-dn kelt vadlaszdban szerepld
dllasfoglalasaban irtakkal egyezd értelmezésére alapitotta.

A masodfokd birdsdg érvelése szerint a munkavégzés helyén, az
dlmennyezet mégé rejtett, tehdt szabad szemmel nem 1dthato
kamerdaroél a felperes nyilvanvaldan nem tudott, a titkos felvétel
készitéséhez hozzd sem jarulhatott. Megfeleld, azaz konkrét és
egyértelmi tajékoztatds hidanyaban a rdutald magatartds nem
értelmezhetd, az a Jjogrdol vald lemondds meg nem engedhetd,
kiterjesztd értelmezéséhez vezetne. A perbeli esetben d&nkéntes és
hatdrozott akaratnyilvanitdas, félreérthetetlen beleegyezés,
megfeleld tdjékoztatds nem tdértént. A jogkorldtozas, az adatkezelés
céljaval nem volt ardnyos, ezért a felperes emberi méltdsdghoz
flizdds személyiségi joga megsértése miatt, az azzal ardnyban allo
O0sszegl kartéritésre jogosult.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdésag itéletének helybenhagydsat, masodlagosan az eljart



birésdgok itéleteinek hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitasat,
valamint a felperes kdbltségekben valdé marasztaldsdat kérte a Pp.
221. § (1) bekezdése, a Ptk. 80. § (2) bekezdése, az Avtv. 3. § (1)
bekezdés a) pontja és az Szvtv. 31. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg megalapozatlanul jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes azzal, hogy az druhdz meleg
konyhai részlegén - vagyonvédelmi és alapvetd higiéniai
kévetelmények betartdsa érdekében - kamerat mikdédtetett,
megsértette a felperes személyhez filizd8dd, képmasa védelméhez vald
jogdt. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli ligy kapcsan vizsgalatot
folytatott a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg
(NAIH) 1is, és az eljardst jogsértés hidnydban megsziintette. Az
alperes érvelése szerint a felvételkészités titkossdgat - a
masodfoku birdsdag dlldspontjdval szemben - nem az a kérilmény adja,
hogy az érintett személy tudja, hogy rola felvétel késziil, hanem
az, tudja-e, hogy az adott helyiségben rdla felvétel késziilhet.
Amennyiben az érintett személy szamolhat azzal, hogy rdla felvétel
késziilhet, a felvételkészités nem lehet titkos, akkor sem, ha a
felvételt készitd eszkdézt nem latja. Ezt az értelmezést tdmasztija
ald a Legfelsdébb Birdésdag Pfv.IV.20.087/2011/4. szamu, lényegében
azonos tényalldson alapuld hatdrozata 1is.

Az alperes kiemelte, hogy személyes adat az Avtv. 3. § (1) bekezdés
a) pontja és az Szvtv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint is az
érintett hozzajdruldsdval kezelhetd, a kialakult  ombudsmani,
hatdsagi és birdsdagi gyakorlat alapjan pedig a hozzajdrulds rdutald
magatartdssal 1is megtdrténhet. A Jjogerds itéletben kifejtett
jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy a felvételkészités
lehetdbségére valo figyelemfelhivdas mellett belépd személy barmikor
hivatkozhat hozzdjaruldsa hidnydra azzal, hogy a kamerdt nem
észlelte, nem latta.

Az alperes végilil - a felvételkészités indokoltsdga és ,aranyossdaga'"
aldtamasztasdara - eldadta, hogy a kamera kihelyezését a felperes
munkavégzési helyén taldlhatd jelentds értékild berendezési targyak
rendeltetésszerd haszndlatanak biztositdsa, a vagyonvédelem és az
tette sziikségessé, hogy az emberi fogyasztdsra szant ételek
csomagolds nélkiili tdroldasahoz, az ételek megfeleld mindségének
folyamatos fenntartdsdhoz, valamint a perbeli eset meggdtoldsdhoz
(a kiszolgdlanddé ételbe valod beleevés) a munkdltatdnak elemi érdeke
flizddik. Kamera alkalmazdsa hidnyaban a szabdlytalansdgok csak egy
masik ,megfigyeld", azaz 4allando ellendrzést végz48 munkavallalod
munkdba 4dllitdsdval lennének  kiszilrhetdk, ilyen munkavdllald
folyamatos jelenléte azonban még inkabb korldtoznd a munkavallalodk
személyiségi jogait.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte, ellenkérelméhez az elsd-,
illetve a masodfoku eljards sordn mdr benyujtott iratokat (az
adatvédelmi biztos 2010. november 30-dan kelt, a K.-1i Alkalmazottak
Szakszervezete alelndke 2011. julius 26-an kelt, a Renddr-
fékapitanysdg Biniligyi Informdcidos Fdosztdly vezetdje 2012. majus
14-én kelt és a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdannyomozdoi Szakmai
Kamara elndke 2012. junius 11-én kelt, a felperes panaszaira,
illetve 4dllasfoglaldast kérd leveleire adott tdajékoztatdsok),
valamint a NAIH 2012. mdjus 23-dn kelt és az Eurdpai Bizottsdg
Jogérvényesiilési Fdigazgatdsdg 2012. oktober 19-én kelt, a felperes
bejelentésére, illetve panaszdra adott tdajékoztatdsokat csatolt.

Az alperes a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett
észrevételében a Pp. 4. § (1) bekezdésére és arra hivatkozott, hogy
a felilvizsgdlati kérelem mellékleteként <csatolt, az alperes
részvétele nélkiil lefolytatott, a felperes eldaddsain alapulo
vélemények, d4dlldsfoglaldsok kizdrdolag a titkos felvételkészitések
jogszertltlenségét deklaraljak.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem - a kévetkezdk szerint - megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta, hogy a képmas
védelméhez fiiz48dd személyiségi jogot sértd magatartdst tanusitott,
illetve visszaélést kdvetett el, ezért a Kiria eljdrdsa sordan - a
kérelem tartalmanak megfelelden - azt 1is vizsgdlta, hogy a jogerds
itélet megfelel-e a Ptk. 80. § (1) bekezdésének.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdag d4dltal megallapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldslésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A jogerds itélet tartalmazza a masodfoku birdsdg altal alapul vett
ténydlldast, az indokoldsbol egyértelmien kitinik, hogy a masodfoku
birésdg mely jogszabdlyok alkalmazdsdval, milyen jogértelmezés
eredményeként jutott az elséfoku birdsdgtol eltérd
kévetkeztetésekre. Az  érdemi feliilvizsgdlatot ellehetetlenitd
hidnyossdgok a jogerds itéletben nem mutathatdk ki, felililvizsgdlati
kérelmében az alperes sem jeldlte meg, hogy az 1itélet milyen
fogyatékossdga alapjdn tartja a Pp. 221. § (1) bekezdése sérelmét



megallapithatdnak.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése szerint a személyhez filizd8dd jogok
megsértését jelenti a mds képmdsdval vagy hangfelvételével
kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés kimondja, hogy
képmds vagy hangfelvétel nyilvanossdagra hozataldhoz - a nyilvdnos
kbzszereplés kivételével - az érintett személy hozzdajaruldsa
sziikséges. A Ptk. kimondja azt 1is, hogy az a magatartds, amelyhez a
személyhez filzdd8 jogai védelmére jogosult hozzdajdrult, személyhez
flizddé jogokat nem sért, feltéve, ha a hozzdajdrulds megaddsa
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet [Ptk. 75. § (3)
bekezdés] .

A Legfelsdbb Birdsdg kordabban, hasonld tényallasu ligyben, amikor 1s
az adruhdz szolgdlati bejdratain figyelemfelhivd tablak
tajékoztattak a belépdket arra, hogy az adott teriileten
(helyiségcsoportban) kamerdval vald megfigyelés térténik, a
Pfv.IV.20.087/2011/4. szdmui hatdrozatdban alldst foglalt a Ptk. 80.
§ (1) bekezdésével, kép- és hangfelvételhez vald személyiségi jog
megsértésével kapcsolatos vitds kérdésben. A Legfelsébb Birdsdg
megallapitotta, hogy a szolgalati bejdaratokon keresztiil
megkbzelithetd, munkavégzés helyéiil szolgdld valamennyi helyiségre
(amelynek az intim haszndlatu helyiségek nem tekinthetdk) kiterjedd
tajékoztatds alapjdn a munkavallalodnak tudomdsa volt a
felvételkészités lehetdségérdl, igy a felvétel készitéséhez azzal,
hogy a helyiségbe belépett, rdutald magatartdssal hozzajarult. A
felvétel készitése ezért - fiiggetleniil attdl, hogy a kamera szabad
szemmel 1ldthatdé volt-e - nem mindsililt visszaélésnek, a felperes
képmds védelméhez fiiz8dS személyiségl joga nem sériilt, a jogsértés
megdllapitdsdra és nem vagyoni kartéritésre nem volt jogosult.

A jelen perben a felperes - azonosan - a rejtett kamerdval tdérténd
felvétel készitését jelblte meg a nem vagyoni kdrtérités 1irdnti
kbvetelését megalapozd jogsértésként, amelyet az elséfoku birdsdg -
a kereseti kérelem tartalma alapjan [Pp. 3. § (2) bekezdés] - az
Mt. 177. S$-a és a Ptk. személyiségi jogvédelmet biztositd szabdlyai
alkalmazdsdval birdlt el.

A madsodfoku birdsdg dbéntését - a jogerds itélet indokoldsabol
kitinden - kizdrdlag az Avtv. rendelkezéseire (a személyes adatot,
a hozzdjdruldst, adatkezelést definiald, a személyes adat
kezelésének feltételeire, az adatkezelés célhoz kotéttségére, az
adatmindség kévetelményére vonatkozo szabdlyokra) és az Szvtv.
rendelkezéseire (a vagyondrzési  feladatokat elldtd személyek
tevékenységére, elektronikus megfigyeldrendszer kép-, hang, stb.
régzités feltételeire vonatkozd szabdlyokra) alapitotta, az
elséfokui birdsdg Ptk-n alapuld jogértelmezésérdl nem foglalt
allast.



Az Avtv. a személyes adatok védelme érdekében, az 1informdacios
onrendelkezési jog érvényesiilését biztositd rendelkezésel
megsértése esetén lehetdséget biztosit az érintetteknek, hogy az
adatkezeld ellen birdsdghoz forduljanak [Avtv. 17. §]. Ennek sordn
az érintettek - a jogsértés jellegétdl fliggden, adataik
helyesbitése, tdérlése, stb. mellett - az adatkezeldtdl kdrtéritést
igényelhetnek, ha J&ket az adatok jogellenes kezelésével vagy a
technikai adatvédelem kdovetelményeinek megszegésével &sszefliggésben
kar éri, feltéve, hogy az adatkezeld a mentesiilésére szolgdalo okot
nem bizonyit [Avtv. 18. § (1) bekezdés].

A felperes a nem vagyoni kartérités irdnti koévetelését nem az Avtv.
18. §-dra alapitottan terjesztette eld, fellebbezésében nem
kifogasolta, hogy kereseti kérelmérdl az elsdfoku birdsdg az Mt. és
a Ptk. alkalmazasdaval doéntdétt. Ez utdbbi toérvényl rendelkezések
alapjan a perben mindenek eldtt azt kellett vizsgdlni, hogy az
alperes a kameraval tértént felvételek készitésével a felperes
képmdsdval valo visszaélést valdsitott—-e megq.

A mdsodfoku birdésdg a felperes kévetelését - helytelenitil -
lényegében eltérdé jogalapon birdlta el azzal, hogy a jogsértést az
Avtv. és az Szvtv. rendelkezéseinek alkalmazdasaval és e

jogszabalyoknak az adatvédelmi biztos dlldasfoglalasban foglaltakkal
egyezd8 jogértelmezése alapjdn dllapitotta meg (ez a jogértelmezés
olyan ténydlldson alapult, amely a személyzeti bejdrdn kihelyezett,
a kamerarendszer mikodtetésére valod figyelemfelhivdast,
tdjékoztatdst nem tartalmazta). A mdsodfokd birdsdg téves jogi
alldspontja folytdn, a Ptk. rendelkezései alkalmazdsdnak melldzése
miatt helyteleniil, a Legfelsdbb Birdsdg ismertetett hatarozatdval
ellentétesen foglalt 4allast arrdl, hogy a felperes a felvétel
készitéséhez hozzdjdruldsdat rautalod magatartdssal - a
felvételkészités lehetdségérdl vald tudomdsa ellenére - nem
adhatta, ezért nem vagyonil kdrtéritésre jogosult.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, az abban foglalt jogértelmezés
azonban ellentétes a Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdésével, ezért azt -
melldzve az Avtv. és az Szvtv. alperes altal felhivott, a jelen
ligyben iranyaddnak nem tekinthetd rendelkezései sérelmének
vizsgdlatdat -  hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperes az alperes masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsban
felmerililt koéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
koteles.

A felperes munkavdllaldoi koltségkedvezményben részesililt, ezért a
Kuria a mdsodfoku birdsdgi és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjdn hatdrozott.



Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadoé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



