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A Kuiria a dr. Hermandy Ugyvédi Iroda, tligyintézd: dr. Hermdndy Ivan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdarozat birdsdagi felilvizsgdlata irant a
Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 32.M.2358/2013. szdm
alatt inditott és a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg
2013. szeptember 2-dn kelt 32.M.2358/2013/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdan a 2014. marcius 31.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
32.M.2358/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeritilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolas

Az igényld szolgdlati id6 megdllapitdsa irdnti kérelmét elbirdlva a
Kormdanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga  hatdrozataval
megdllapitotta, hogy 40 év 124 nap szolgdlati 1iddt szerzett 1970.
szeptember 1-jétdl 2010. december 31. ké6z6tti idSben és ebbdl
korkedvezményre jogositd idd nincs.

Az 1gényld fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Déntése indokoldsdban a masodfokud tdrsadalombiztositdsi szerv
hivatkozott a tdarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolo 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovadbbiakban: Tny.) 8/B. § (3) bekezdésében és a
Tny. végrehajtdsara kiadott 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. szdmu mellékletének 5. pontjdban irtakra és
arra, hogy nem felelt meg az itt felsorolt munkahelyi, munkakdori
kévetelményeknek. Utalt a hatdrozat az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg és az dgazatli szakszervezet vizsgdlatdra és arra,
hogy a korkedvezmény csak az épitdanyag-ipar, a kohdé- és gépipar
teriiletére terjedt ki. Egyebekben pedig a Vello kemence, amely
mellett a felperes a Zrt. alkalmazasaban dolgozott, korszerd,
automatizalt, a kemencekezeld a kemencétdl elkiilénitett helyiségben
tartézkodik és monitoron keresztiil kiséri figyelemmel az egész
technoldgiai folyamatot. A kemence elektromos drammal és gdzzal
mikédik, de a korszertlsités eldtti iddszakban sem volt azonos a
felperes tevékenysége a hagyomdnyos, az épitdanyag-ipar teriiletén
alkalmazott iliveggyadrtassal.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és kérte az 1990. julius 1. és 2011. februdr 14. kézotti
szolgdlati idejét  korkedvezményre  jogositdé  iddének elismerni.
Keresete indokaiban vitatta a munkahely korszerd voltdt, nem
tagadva azt, hogy négyévente az egyes dtépitések sordn egyre jobb
miszerezettség mellett dolgozhattak, de az alperes altal
hivatkozott kiilén helyiség c¢sak az utolsé nyolc évben kerilt
kialakitdsra. Egyebekben az eljdrds sordn nem hallgattak meg a
munkakdér azonositasaval kapcsolathban, annak beazonositasi
eljdrdsdrél nincs tudomdsa. Az e kérben keletkezett kbzigazgatdsi
iratok tartalmat nem ismeri, azokat eldtte nem ismertették.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva hatdrozata
ténybeli és jogi indokait.

A Fdévarosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 32.M.2358/2013/3.

szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Déntése
indokoldsdban idézte a Tny. 8. S$-dban irt rendelkezést, hivatkozott
az R. 1. szamu mellékletének 5. pontjaban meghatdrozott
tevékenységi kérre és az alperesi azonositasi eljdras

megdllapitdsdra, arra, hogy a korkedvezményre jogositd munkakor
kiterjesztésére az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatodosdgnak van
déntési jogkdre és ezzel nem élt az 1izzdlampa gydrtds teriiletén
mikddtetett kemencéknél munkdt végzdk esetében. Hivatkozott a
munkaiigyi birdsdg a Legfelsébb Birdsdg/Kuria d4dltal kialakitott
birdi gyakorlatra.

A hatdrozatot a felperes tdamadta meg felililvizsgdlati kérelemmel
térvénysértésre hivatkozva. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem
folytatta le az altala felajanlott bizonyitdast és annak
elutasitdsdt sem 1indokolta, sértve ezzel a Pp. 221. § (1)



bekezdésében irt rendelkezést, de nem ismerhette meg az uUn.
azonositdsi eljdards anyagat sem, annak lefolytatdsdarol nem
értesitették, ezzel sériilt a Pp. 164. $-a és a Pp. 166. S$S-dnak
rendelkezése 1is. Nem vizsgdlta a birdsdg, hogy mikor, milyen
munkakérben dolgozott és milyen jarulékot fizetett a felperes és
miként  fordulhatott eld az, hogy kordbban nyugdijba vonult
munkatdrsai részesililtek korkedvezményben.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyban tartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben a felperes dltal megjeldlt,
megnevezett jogszabdlysértéseket vizsgdlva arra a megallapitdsra
jutott, hogy helyes a kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg itélete,
ezért azt hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a kévetkezd indokok szerint.

A felperes a Zrt. alkalmazasaban eltdéltétt idébdl az ilivegolvaszto
szakmunkdsként (kemencekezeldlként) eltdltdott idejének beszamitdsat
kérte korkedvezményes szolgalati iddként.

A Tny. 8. $-a rendelkezik a korkedvezményre jogositd feltételekrdl
- mint ahogyan azt a birdésdg helyesen idézte is - és a 8/B. § (2)
bekezdés mondja ki azt, hogy a Nyugdij Alap kezeléséért felelds
nyugdijbiztositdsi szerv engedélyezheti a korkedvezményre jogositd
munkakérdk (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdrben 2008.
janudr 1. napja eldtt eltéltdtt 1dS korkedvezményre jogositod
iddként térténd figyelembe vételét akkor is, ha a jegyzék szerint a
korkedvezmény hatdlya az adott munkahelyre nem terjed ki. Ugyanezen
rendelkezés (3) bekezdése a munkakér azonositdsaval kapcsolatosan
tartalmaz rendelkezést.

A felperes esetében a munkakért mdr nem 1is vizsgdaltak - ezért nem
sértett abban a kérben jogszabdlyt a munkaligyi birdsdg, hogy a
tanukihallgatdsra vonatkozd felperesi bizonyitdsi inditvanyt
melld8zte, mert bdr az indokoldsi kételezettségének valdban nem tett
eleget, azonban ez igy J&nmagdban az egyébként érdemben helytdllod
déntés hatalyon kiviil helyezését nem eredményezhette -, hiszen, ha
az 4dgazat, maga a munkahely nem volt a korkedvezményre jogosito
munkahelyek  kézdtt feltiintetve, akkor a munkakor, tényleges
tevékenyséqg vizsgdlata mar sziikségtelen. Az R. 1. szamu
mellékletének 5. pontja hatdrozza meg azon meleg lizemben végzett
munkahelyek kérét, a munkakérdket és tevékenységeket, ahol a
kedvezmény szabdly alkalmazhaté. Nem vitds, hogy a felperes



munkdltatdja nem tartozik az dgazatot illetden az épitdanyag-ipar,
a koho- és gépipar kérébe. Az liveggydrtdssal kapcsolatos leirds sem
felel meg a felperesi munkavégzésnek és miutdn a munkdaltato Zrt.
ugy itélte meg, hogy ez korkedvezményes munkahely és eldre jelezte,
hogy nagy létszdmu (nem elsdsorban V-ben) munkavallalo
nyugdijazdsdra keriil sor korkedvezménnyel. Ezért vizsgdlta az K.
Dolgozdk Szakszervezetének Szdévetsége, a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasdgi Minisztérium, tovabbda az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdésdg helyszini vizsgdlatot is tartva, hogy a Tny. 8/B. §
(2) bekezdése szerint kiterjeszthetd-e a korkedvezmény a felperes
munkdltatdéja egyes lizemegységeire és az ott taldlhatd munkakdérbkre,
azonban nemleges megdllapitdsra jutottak. A vizsgdlat tehdt nem
kifejezetten a felperes munkakdérére, hanem a Zrt. dltal mdkodtetett
egységekre vonatkozott, ezért annak teljes vizsgdlati anyaga, egyes
megdllapitdsai nem 1is képezték a peres eljdrds anyagdt, igy nem
sériiltek a Pp. 164. § és 166. $-dban irt rendelkezések sem.

Miutdan sem az 4gazatra, 1illetve a munkdaltatdora nem terjed ki a
korkedvezmény hatdlya, a vizsgalat eredményeképpen pedig a kemence,
amely mellett a felperes munkakdére szerint munkdt végzett, a 90-es
évek elejétdl mar olyan korszertinek mindsiilt, hogy nem is kivdntdk
kiterjeszteni ra a korkedvezmény hatdlyat, ezért helytallo volt a
munkaligyi birdsdg elutasitd déntése. Azt egyébként maga a felperes
sem vitatta, hogy mintegy nyolc éve mar a kemencétdl elkiiloniilt
helyiséget alakitottak ki, ehhez képest vadltozatlanul 1990 Oota
kérte folyamatosan a korkedvezményre jogositd idS megdllapitdsat.

A munkdltatdnak a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
szolo 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Tbj.) 18. § (1)
bekezdés e) pontja szerint kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
korkedvezményre jogositd munkakérben foglalkoztatott munkavallaldk
utdn uUn. korkedvezmény biztositdsi jarulékot kell fizetnie 2006.
szeptember 1-jétdél. Ezt kizdrdolag a munkdaltatd fizeti és mivel a
felperes munkdaltatdja ugy itélte meg, hogy az egyes munkakdSrdkben
foglalkoztatott munkavallalodi korkedvezményre jogosultak, azért
azt fizette. Ennek elszdmoldsa azonban a munkdltato és a
tarsadalombiztositdsi szerv kdzo6tti jogviszonyban tdérténhet és ez
onmagaban jogosultsdgot nem teremt a Tny. 8/B. § (2) bekezdésében

irt toérvényi rendelkezés ellenére, mint ahogy az sem, hogy
esetlegesen egyes munkatdrsak tévesen részesiiltek ezen
kedvezményben.

A munkailigyi birdsdag d4dltal hivatkozott legfelsdbb birdsdgi esetil
déntésben kifejtett jogi allaspontra valodban nem lehetett
hivatkozni jelen eljdrdsban, mert abban nem dgazati, hanem munkakdr
meghatdarozds volt a per lényegili tdrgya és azota az ott hivatkozott
jogszabdlyok tébbszér is vdltoztak.



A Kuria a feliilvizsgadlati eljdrdsi koéltség targyaban a
hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint.

A felmeriilt felililvizsgdlati eljardsi illetéket a magyar allam
viseli a Tny. 81. §-a alapjdn.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



