A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.234/2013/3.szdm

A Kuria a dr. Matuz Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Matuz Gydrgy
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdant a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgon 6.M.532/2010. szam alatt inditott
és a Nyiregyhdazi Munkaligyi Birdsag 2012. november 6-an kelt
6.M.532/2010/30. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuiria a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdg 6.M.532/2010/30. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolaas

A felperes . junius 4-tdl1 rokkant, kiilénbbézd8 1iddékben 50%-os,
illetve 67%-0s munkaképesség-csdbkkenést értékeltek, majd 40%-o0s
O0ssz-szervezeti egészségkdarosoddst allapitottak meg, ezért 1998.
juniusatol  2005. szeptember 30-ig rokkantsdgi nyugellatdsban
részesilt. Megszakitdsokkal munkat végzett, nyugellatdsdnak
folydsitdsa idején 1is, Osszesen 13 év és 346 nap szolgdlati iddvel
rendelkezik.

Az igényldé 2010. janudr 25-én eldterjesztett rendszeres szocidlis
jdradék irdnti igényét a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg



hatdrozatdval elutasitotta. Déntése indokoldsdaban hivatkozott arra,
hogy az igényldnek 1998. junius 4-tdl 40%-os egészségkdrosoddsa
van, azonban az nem keresd tevékenysége folytatdsdnak iddétartama
alatt kdévetkezett be, igy nem teljesiilt a 387/2007.(XII.23.) Korm.
rendelet (Kr.) 5. S$-daban irt feltétel. Ezen tulmenden 1idézte a
tdrsadalombiztositdsi szerv hatdrozata indokoldsaban a Kr. 10. §
(2)-(3) bekezdésében 1irt rendelkezést 1is, miszerint a jadradék
irdnti igényt annak a keresd tevékenységnek az iddtartama alatt,
vagy a megszunésétdl szamitott 24 hodnapon beliil lehet benyujtani,
amelynek sordn az egészségkdrosodas bekdévetkezett. A hatdaridd
jogvesztd.

Az igényld fellebbezése folytdn eljart Nyugdijbiztositdsi
Jogorvoslati Igazgatdsdg hatarozatdval az elsdfoku hatdarozatot
helybenhagyta. Déntése indokoldsdban kiemelte, hogy az igényld
munkaviszonya 1994. janudr 30-4n megszint, ekkor pedig a
munkaképesség-csékkenését ugyan vizsgaltdk 1997-ig tdébbszdr is, de
az csak 40%-os mértékd volt. Tehdt a munkaviszony megszilinésének
iddpontjdaban munkaképessége csbkkenésének mértéke szerint @ az
elldtdsra nem szerezhetett volna jogosultsdgot. Allapotrosszabbodds
miatt keriilt sor utobb 1998. junius 4-tdl1 2005. szeptember 30-ig
rokkantsdgi nyugelldtdasdnak folydsitasara.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkailigyi birdsag
eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését, a rendszeres szocidlis
jdradékra vald jogosultsdganak megdllapitdasdt kérte azon indokkal,
hogy a toérvényi feltételeknek megfelelt. Allitotta, hogy 1998.
juniusdban keresd foglalkozdsa volt, megbizdsos jogviszonyban
foglalkoztattdk, de vitatta utdbb a munkaképesség-csdkkenés - &ssz-—
szervezetl egészségkdrosodds - egyes 1ddszakokban megdllapitott
mértékét is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva hatdrozata,
valamint a mdsodfoku hatdrozat ténybeli és jogi indokait.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 6.M.532/2010/30. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a birésdg idézte a
Kr. 5. § (1)-(3) bekezdésében, a 22. § (3) bekezdésében irt
rendelkezéseket, hivatkozott a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldtdsarol szolo 1991. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdésének e) pontjdban irtakra, a
keresd tevékenység fogalmanak tdrvényi meghatdrozdsdra.

Tényként 4dllapitotta meg a munkailgyli birdsdg a beszerzett
orvosszakértdi vélemények alapjédn, hogy a felperesnek 2007.
december 31-ig fennallo 50 $%-os munkaképesség-csbkkenése 2008.
janudr 1-jétdl 40%-os Ossz-szervezetli egészségkarosoddsa volt,
amely mar kordbban is fenndllt, 1998. junius 4. napjdtdl. Ezen 1iddn
beliil 1998. junius 4-td&1 2005. szeptember 30-ig 67%-0s



munkaképesség-csbkkenése volt.

A felperes a K. Kft.-nél 1998. majus 15-té1 megbizdsos
jogviszonyban 4l1lt, azonban un. NYENYI-lapot nem d4llitottak ki,
tarsadalombiztositdsi bejelentés, jarulék befizetés nem tdértént.
Ezért pedig a Kr. 5. § (1) bekezdésében meghatdrozott tdérvényi
feltételei a rendszeres szocidlis jdradékra valo jogosultsdgnak nem
alltak fenn.

Az itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
térvénysértésre hivatkozva, mert dlldspontja szerint a birdsag
itélete sérti a Kr. 5. § (1) bekezdésében irtakat. Tévesen
dllapitottdk meg, hogy nem jogosult a rendszeres szocidlis
jaradékra, mert esetében fenndllnak ennek a jogosultsdgnak a
térvényi feltételei, téves jogértelmezéssel keriilt sor keresetének
elutasitdsdra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgadlati kérelem nem alapos az aldbbi indokok szerint.

A Kuridnak a felililvizsgdlati eljards sordn azt kellett vizsgdlnia,
hogy a munkaligyi birdsag az eljdrdsi és anyagi szabalyok
betartdasdval hozta-e meg doéntését, mert a Pp. 270. § (2) bekezdése
szerint csak jogszabdlysértés esetén vezethet sikerre a kérelem.

A Kr. 5. § (1) bekezdése a rendszeres szocidlis jdradékra valo
jogosultsdg elsddleges feltételeként irja eld, hogy erre az
ellatdsra az a személy jogosult, akinek legaldbb 40 %-os mértékd
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa a keresdtevékenység
folytatdasdanak iddétartama alatt keletkezett.

A  jogszabdly e jogosultsdagi feltétel tekintetében iddébeli
korldtozast nem tartalmaz, tehdt ebbdl a szempontbol bdrmely
iddépontban, azaz a rendelet hatdlyba lépése eldtt fenndallt keresd
tevékenység idején bekdvetkezett egészségromlds is megalapozhatija a
jdradékra valo jogosultsdgot.

A 2008. janudr 1-jével hatdlyba l1lépett jogszabdly-vdltozdsok a
kordabbi '"munkaképesség-csdékkenés'" helyett az "egészségkdrosodas"
fogalmat vezették be [1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 36/A. §,
1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 57. §, 2007. évi LXXXIV. térvény
1. §]. Az eldébbi régi és uj fogalom egyardant az érintett személy
egészségének romldsat, kedvezdtlen valtozdsat jelbli, ezért az erre
vonatkozd szakmai szabalyok, szempontok alapjan egymassal
6sszevethetdk, vagyis meghatdrozhatd, hogy adott mértékid



munkaképesség-csékkenés milyen mértékd egészségkdrosoddsnak felel
megqg. Igy a rendszeres szocidlis jdradékra vald jogosultsdg
feltételeinek vizsgdlatdndl 1s az egészségkdrosodds bekdévetkezése
iddpontja értelemszerien a munkaképesség-csdkkenés keletkezésének
idépontja 1is lehet, e kbérben 1is helyesen foglalt allast a munkaligyil
birodsdg, amikor egyébként vizsgdlta, hogy miként alakult a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsdnak mértéke az egyes, a perben
relevdns iddészakokban.

Helyesen adllapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy az 1998. évben
tértént foglalkoztatdst bejelentés és nyugdijjdrulék fizetés hidnya
miatt nem lehet figyelembe venni, mint biztositdsra kdotelezett
jogviszonyt, figyelemmel a felperes dltal elért kereset és a Tbj.
4. § h) pontjaban és (1) bekezdés g) pontjaban irt feltételek
hidnydban. Utal azonban nyomatékosan a Kuria a Kr. 10. $-dban irt
tovdbbi térvényi feltételekre is, illetve az 1igényérvényesitéssel
kapcsolatban meghatdrozott jogvesztd hatdriddre.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi koéltsége tdrgydban a Pp. 78. §
(2) bekezdése értelmében rendelkezni nem kellett.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-dn alapuld targyi
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-
a értelmében az 4dllam viseli.

Budapest, 2014. dprilis 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



