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A Kuria a dr. Polecsak Maria ligyvéd altal képviselt felperesnek a
kézigazgatdsi  tandcsaddé 4dltal képviselt Megyei  Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga alperes ellen tarsadalombiztositasi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant a Székesfehérvari
Kézigazgatdasi és Munkatligyi Birésdgon 2.M.22/2011. szam alatt
inditott és a Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. februdr  19-én kelt 2.M.22/2011/74. szdamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. janudr 13-dn
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdari Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.M.22/2011/74. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

Az alperes 2010. augusztus 11-én kelt hatdrozatdval megsziintette a
felperes rokkantsagi nyugdijat, mert az O0ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa - az ORSZI szakhatdsdgi dlldsfoglaldsa szerint -
2010. julius 29-tél 31%-os, nem éri el a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrél szdélo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 36/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban eldirt mértéket. E hatdrozatot a masodfoku
tdrsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta, mert a felperes 0&ssz-



szervezeti egészségkdrosoddsa az ORSZI mdsodfokon eljdrt bizottsdga
szerint sem éri el az 50%-ot, az csupan 41%-os mértékd.

A Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg elutasitotta a
felperes keresetét, amelyben a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatdt az egészségkdrosoddsa téves meghatdrozdsa miatt
kérte. A birdsdg a perben kirendelt két igazsdgligyi orvosszakértd
kiegészitett szakvéleménye és a koézigazgatdasi eljardsban
beszerzett, a szakhatdsdgi alldsfoglaldasok alapjdul szolgald
szakvélemények egybevetésével arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 6ssz-szervezetl egészségkdrosoddsa a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatala iddépontjaban nem érte el az 50%-ot, ezért a
hatdrozatok nem jogszabdlysértdk. A birdsdag a felperes 4altal
eldterjesztett, a perben kirendelt szakértdk tdrgyaldson torténd
meghallgatdsdra és a szakvélemények tovabbi kiegészitésére irdanyuld
bizonyitdsi inditvdnyokat azzal az 1indokkal mellézte, hogy a
szakvélemények az  &ssz-szervezeti egészségkdrosoddst illetden
egybehangzdak voltak, a rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsag
vizsgalt feltételének hianyat pedig négy szakértdi forum
dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen az itélet ,megvaltoztatasat” és annak
megdllapitdsat kérte, hogy az egészségkdrosoddsa 50%-os mértékd,
mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra vald kotelezését, ennek keretében -
a szakvéleményekben fellelhetd ellentmonddsok felolddsa érdekében -
a szakértdk személyes meghallgatdsdnak elrendelését, illetve az ETT
ISZT kirendelését, valamint az alperes kbltségekben valod
marasztaldsat kérte a Pp. 182. § (3) bekezdése, 183. § (2)
bekezdése, 206. § (1)-(2) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértését allitva.

A felperes mindenek eldétt kifogdsolta, hogy a birdsdag a 76. szamu
végzés meghozatala sordn tévesen hivatkozott a Pp. 118. § (3)
bekezdésére. A 74. szami jegyzdkényv - a Pp. 117. § (2) bekezdés
b) pontjdval ellentétesen - nem a felperes képviseldje altal
elbadottakat tartalmazza, illetve az elhangzottak nem pontosan
keriiltek rdégzitésre, a jegyzdkényv iddbadatai nem felelnek meg a
valésdgnak, abbol nem deriil ki, hogy a birdsagi déntéshozatalban
kizdart személy vett részt. A jegyzdkényv moédositdsdra a Pp. 118. §
(2) bekezdése az iranyadd, a jegyzdkényvet a tdrgyaldson hdrom
izben kellett modositani, 4am a birdsdg ezt koévetden sem az
elhangzottakat rdégzitette, igy nem volt értelme annak, hogy a
felperes a tovdbbiakban kijavitdst kérjen.

A felperes az itélet megalapozatlansdgdnak aldtdmasztdasdara a
kbvetkezd8ket adta eld. Az egészségi dllapotat az ORSZI elsdfoku
orvosi bizottsdga testi vizsgdlatok  nélkiil véleményezte, a



masodfoku bizottsdg pedig - melldzve az Irdnyelvekben eldirt
vizsgdlatokat - csupdan vérnyomdst mért, csukott szemmel orrfogast
hajtatott végre, lehajldst és eldre nyujtott kézzel pdr 1épés eldre
menetelést vizsgdlt. A felperes mindezek miatt az 4dllami szervek
alkalmazottaiban nem bizott meg, ezért keresetlevelében kérte, hogy
a birésdg ne 4dllami szerv alkalmazdsaban allé szakértdt rendeljen
ki, amelyet az alperes sem ellenzett. A birdsdg a perben ennek
ellenére két 4dllami alkalmazottat, a Megyei Renddrkapitdnysaqg,
illetve az ISZKI Megyei Intézetének munkatdrsat rendelte ki
szakértdként, ami altal sérilt a Pp. 177. § (3) bekezdése. A
birdsdg nem biztositotta a szakértdk pdrtatlansagat,
elfogulatlansdgat sem, a két szakértd ugyanis éveken 4t egylitt
dolgozott az ISZKI Megyei Intézetében, ahol az Intézet vezetését az
utobb eljdrt szakértd ldatta el. Mindezek miatt a mdsodik szakértd
dltal adott vélemény tdrgyilagossdga jelentds mértékben csorbat
szenvedett, amelyet a birdsdag - a felperes 4altal csatolt
bizonyitékok ellenére - nem vett figyelembe.

A felperes sérelmezte, hogy a birdésdg figyelmen kiviil hagyta a
kezeldorvos perben csatolt nyilatkozatdt, az Iranyelvek perben
hivatkozott rendelkezéseit és azt, hogy a felperes egyik
megbetegedésének igazolasdra felajdnlott, targyi bizonyiték
szemléjére tett inditvanyt - a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve
- 1ndokolds nélkiil utasitotta el. A birdsdg ezen tul annak ellenére
nem teljesitette az 4allami szervektdl fliggetlen Uj szakértd
kirendelésére iranyuldé inditvdnyat, hogy a mdsodik szakértd
szakvéleményébdl jol1 1ldthatd volt az elsdként eljdrt szakértdvel
szembeni elfogultsdga: jelentds mértékben dicsérte szakvéleményét,
ugyanakkor sajat szakvéleményében az egészségkdrosodasi értékeket
50%-0s mértékben csbékkentette.

A felperes szerint a szakvéleményeket nem lehetett volna elfogadni
az itélet alapjdul, mivel azok tény- és iratellenesek. Az elsdként
kirendelt szakértd annak ellenére, hogy - 4dltala is elismerten -
nem pszichidtriali szakértdé, értékelte, mégpedig az ORSZI masodfoku
bizottsdgaitol eltérden alacsonyabb mértékben a pszichidtriai
kdrosoddst. A mdsodik szakértd szakvéleményében el nem végzett
vizsgdlatok (testhajlds szdgek, kéz, kar erdkifejtések), masfeldl
tényektdsl eltérd értékelések (nyirokrendszer, jdrds ép, nincs
nyirokdédéma stb.) szerepelnek. Mindkét szakvéleménybdl hidnyzik a
gyogyszerek mellékhatdsainak, a mozgaskorldtozottsdgnak, a jobb kéz
korldtozott haszndlatdnak, a koponya kdrosoddsdnak az értékelése, a
bérkarosodds mértékének megallapitdsa, a Jjobb kéz alacsonyabb
hémérsékletének mérése, az egyes egészségkdrosoddsi mértékek
hatdrokon beliili értékelése pedig nincs megindokolva.

A felperes kifogdsolta azon tény birdsdg d4dltali figyelmen kivil
hagydsdat 1is, hogy 2007-ben 67%-ot meghaladd egészségkdrosoddsat
dllapitottak meg, ami 50%-0s Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsnak



felel meg. A szakértdk nem jeldlték meg, hogy a felperes egészségi
dllapotaban hol kévetkezett be javulas, ennek tisztdzdasdat a birdsdg

nem engedélyezte. A szakvélemények egészségkdrosoddsi értékel
megalapozatlanok, a szakértdk agy ,varidltak” a rész-
egészségkdrosoddsokat, illetve melldézték egyes betegségek
egészségkdrosito hatdsdnak értékelését, hogy az OJssz-szervezeti
egészségkdrosodas az 50%-ot ne érje el. Az egyes

egészségkdrosoddsok szakértdi értékelése kozott 50%-os, vagy anndl
nagyobb eltérés van, ennek oka szintén tisztdzdst igényelt volna,
amit a birdsdg melldézdétt. A birdsdg tévedett abban 1is, hogy az
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsokat hasonlitotta 6ssze, a
részkdrosoddsok kézdétti eltérések okdt azonban nem vizsgdlta.
Mindezek miatt az egymdsnak és Onmaguknak is ellentmondd, illetve

homdlyos szakvélemények aggdlyait a birdsdgnak - a felperes végig
fenntartott inditvanyai alapjan - fel kellett volna oldania, ennek
elmaraddsa miatt sérilt a Pp. 182. § (3) bekezdése. A
szakvélemények - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - nem

voltak egybehangzdak, az egyes megbetegedésekre a szakértdk mas és
mas kdarosoddsokat 4allapitottak meg, ezért, figyelemmel arra 1s,
hogy a szakértdk az dllapotjavuldsra vonatkozdan nem tettek
megallapitasokat, illetve mert a felperesnek a rokkantsdagi nyugdij
megallapitdsa ota ujabb betegségei is keletkeztek, a
szakvéleményekre a birdsdg itéletét nem alapithatta volna.

Végiil a felperes hivatkozott arra 1is, hogy az itélethozatalban
kizdart személy vett részt, a tdrgyaldtermet ugyanis a tdrgyalds
berekesztését kévetden a birdsdg rendész alkalmazottja nem hagyta
el, amely sulyos eljdrdsi szabdlyszegésnek mindsiil.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az tigyben
szakhatdésagi dllasfoglaldast és szakvéleményt ado szakértdk, négy
orvosi forum egybehangzo véleménye alapjdn megalapozottan déntdtt a
birésdg, a tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelése sziikségtelen
volt. Kiemelte, hogy a birdsdagnak - megfeleld szakértelem hidnyaban
- nem feladata a felperes altal felhozott tényeknek,
kériilményeknek, igy példaul a korldatozott kézhaszndlatnak, a
gyogyszerek mellékhatdsainak értékelése, az ebben kompetens
szakértdk pedig megfelelden értékelték az egészségkdrosodast; azt,
hogy a szakvéleményekben a szdzalékos ardanyok nem pontosan fedik
egymdst, nem relevans kérdés.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése szerint a Kuridtdél a jogerds
itélet vagy az gy érdemében hozott jogerds végzés, a



keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja alapjan
idézés kibocsdtdasa nélkiil elutasitd és a pert a Pp. 157. § a) és g)
pontja szerint megsziintetd jogerds végzés felililvizsgdlata kérhetd.
A felperes 4dltal megjeldlt, a tdrgyaldsi jegyzdkdényv kijavitdsdra
irdnyulé kérelmet elutasitd 76. szdamu végzés nem tartozik az
emlitett hatdrozatok korébe, feliilvizsgalatdra nincs lehetdség,
ezért a Karia a Pp. 275. § (2) bekezdésében meghatdrozott keretek
kézo6tt - eljdrdsa sordn azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
megfelel-e a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabalyoknak.

A Pp. 177. § (2) bekezdésének fdszabdlya alapjdn a birdsag a
szakértdi névjegyzékben szerepld igazsdqgiigyi szakértdt,
szakvélemény addsdra feljogositott gazdasdgi tdrsasdgot, szakértdi
intézményt, vagy kiilén jogszabdlyban meghatdrozott 4dllami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértdként. A (3) bekezdés
szerint, ha felek a szakértd személyében nem 4allapodnak meg, arrdol
a birdsdg dént, ebben az esetben a feleket a szakértd kirendelése
tdrgyaban - sziikség esetén - meg kell hallgatni.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdg dltal megallapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldslésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A felperes - a felililvizsgdalati kérelemben szerepld d4&llitdsaval
szemben - keresetlevelében nem terjesztett eldé inditvanyt arra,
hogy a birdsdg a szakvélemény elkészitésérdl ne 4dllami intézmény
kirendelése utjdn gondoskodjék, ilyen kérelemmel csupdn az eljdras
késébbi szakaszdban, az elsdként kirendelt szakértd szakvélemény-
kiegészitésének beérkezése utdn élt. A kirendelt szakértd helyett -
a fél kérelmére - mas szakértd kirendelésérdl a birdsdg a Pp. 177.
§ (6) bekezdése alkalmazasaval akkor hatdrozhat, ha az a bizonyitds
szempontjdabol  sziikségesnek  ldtszik. A felperes a perben a
masodikként eljart szakértd altal adott szakvélemény
eldterjesztését kovetden allitotta, hogy a szakértd elfogult, ezért
a birésdg - a Pp. 178. § (3)-(4) bekezdésében foglaltak
betartdasaval, a 178. § (1) bekezdése és 13. § (1) bekezdés e)
pontja alkalmazdasaval - tisztdzta, hogy a szakértd esetében
fennall-e a kizdrdsi ok és a kizdrds 1irdnti kérelmet végzéssel
elutasitotta. A felperes a Pp. 178. § (1) bekezdésében és a 13. §
(1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatdrozott kizdrdsi okot nem
jelentett be, a szakvélemények tdrgyilagossdgdnak
megkérdéjelezésére alkalmas, a Pp. 177. § (6) bekezdése
alkalmazdsdat indokold kifogdsokat nem adott eld. Onmagaban a



szakértdk korabbi munkatdrsi, illetve ala- félérendeltséqgi
kapcsolata, figyelemmel a szakértdk birdoi felhivdsra tett erre
vonatkozdé nyilatkozataira 1s, nem jelenti, hogy a szakértdk a
pdrtatlan véleményadas koévetelményét megsértették és mds szakértd
kirendelésére az a kériilmény sem szolgdlhatott, hogy a felperes nem
bizik az dllam altal mikédtetett intézetek szakértdiben.

A birdsag jogszabdlysértést azzal kévetett el, hogy a Pp. 177. §
(3) bekezdésében biztositott lehetdségrdl a feleket nem
nyilatkoztatta, ez azonban nem mindsiil az ligy érdemére kihatd, az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add lényeges eljardsi
szabdlysértésnek, ahogyan az sem, hogy a felperes altal
felajanlott, szemle megtartdsdra 1irdnyuld bizonyitds melldzésének

indokaira kiilén nem tért ki az itéletben. A birdésag az
egészségkdrosodds mértékének megdllapitdsdra megfeleld, orvosi
szakkérdések megvalaszolasat igényld szakértelemmel nem

rendelkezik, éppen ezért sziikséges az ezen alapuld elldtdsok
targyaban hozott tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata
irdnti perekben orvosszakértdi bizonyitéds elrendelése. A
szakvélemények értékelésére a birdsdg a Pp. 182. § (2) bekezdésében
és 206. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint kételes, amely
rendelkezések megsértésére és a Pp. 183. § (2) bekezdése sérelmére
a felperes - a kévetkezdk szerint - alaptalanul hivatkozott.

A Pp. 182. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a szakvélemény
beérkezését kovetden tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésére
akkor kételes, ha a szakvélemény homdalyos, hidnyos, O6nmagaval vagy
mds szakértd véleményével, 1illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér. A Pp. 183. § (2)  bekezdése szerinti
bizonyitds elrendelésére, szakértdi testililet kirendelésére akkor
van lehetdség, ha a perben felmeriiléd szakkérdés a 182. §-a alapjan,
két egymastdél  fiiggetlen szakvélemény eldterjesztése utdn, a
szakértdk személyes meghallgatdsa sordan sem tisztdzhato.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy Iiratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljaras
keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés. Az



erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydllds nyilvdnvaldan  okszeritlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegd eljdrasi
fogyatékossdgban nem szenved.

A birdsdg az elsd szakvélemény kiegészitése utdn - a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjan - Uj szakértd kirendelésérdl és pszichidter
szakértd bevondsdrdl hatdrozott, a szakvéleményekre tett felperesi
észrevételeket minden esetben megkiildte a szakértdknek és az
azokban foglalt kifogdsok alapjdn elrendelte a szakvélemények
kiegészitését. A szakértdk véleményeik kiegészitése sordn a
felperesi kifogdsokra érdemben reagaltak és részletesen
megindokoltak, hogy az orvosszakmai kérdésekre vonatkozo
kifogasokat miért nem tartjdak megalapozottnak. A peradatokbdl
kitidnden a szakértdk a felperes személyes vizsgdlata és valamennyi
orvosi dokumentdcidja ismeretében alakitottdk ki azon, egymdssal és
az ORSZI bizottsagaival 1is egybehangzo véleményliket, hogy az &ssz-
szervezeti egészségkdrosodasa a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
meghozatala 1iddpontjdban nem érte el az 50 $%$-os mértéket. A
szakvéleményekben - fliggetleniil attdl, hogy az egyes betegségek
részkdrosité hatdsdnak %$-os értékelése nem mindenben volt egyezd -
nem volt kimutathatd sem olyan ellentmondds, sem olyan hidnyossag,
ami tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelését indokolta volna. A
felperes a szakvélemények megdllapitasait a perben és a
felitilvizsgalati kérelmében is olyan orvosszakmai kérdésekben tette

vitdssd, amelyek eldéntéséhez megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezik, kifogasai - figyelemmel a szakvélemények
kiegészitéseiben foglaltakra is - a szakvélemények aggdalyossdgdnak

és tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelése sziikségességének
alatamasztdsdara nem alkalmasak. A Kuria a fenti korben eldadott
felperesi érvelés kapcsan ramutat arra 1is, hogy a birdsdgnak a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot a meghozatalakor fennalld tények

alapjan kell feliilvizsgdlnia (Pp. 339/A. S), amely
kételezettségének a birdsdag az egészségkdrosodds mértékének
tisztdzdsa érdekében lefolytatott széles kord bizonyitds

elrendelésével eleget tett.

A felperes alaptalanul dllitotta azt is, hogy a birdsdg a hatdrozat
meghozatala sordn lényeges eljdrdsi szabdlysértést kévetett el. A

munkaligyi birdsdg itélete meghozatalakor - a peres 1iratokbdl
(tdrgyalasi jegyzdkényv, kihirdetett itélet, hivatalos feljegyzés)
is kitinden - egyesbirdként jdart el, abbdl, hogy a tdrgyaldtermet a

tdrgyalds berekesztése utdn a birdsdag alkalmazdasaban 4116 rendész
nem hagyta el, nem kévetkezik az, hogy a hatdrozat meghozatalaban a
rendész részt vett.



Mindezek alapjan, tekintve, hogy a munkaligyi birdsdg az 1lgy
érdemére kihatd, jelentds eljdrdsi szabdlysértések nélkiil hozta meg
hatdrozatdt, a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgadlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségei
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2014. janudr 13.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbdadd birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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