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A Kuria a dr. Keveli Moénika pdrtfogd ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a féosztdlyvezetd jogtandcsos dltal képviselt
Nyugdijfolyositd Igazgatdsdg alperes ellen tarsadalombiztositdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Kbzigazgatdsi
és Munkatigyi Birdsdgon 25.M.5764/2011. szam alatt 1inditott és a
Fé8vdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2013. februdr 21-én
kelt 25.M.5764/2011/14. szamu 1itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
25.M.5764/2011/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdt és a

feltilvizsgalati eljdrasban felmerilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolads

A munkaligyi birdsag - a tdrsadalombiztositdsi nyugelldatdsrdl szdolo
1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovabbiakban: Tny.) 49. § (1)-(2)
bekezdései alkalmazdasdaval - elutasitotta a felperes keresetét,

amely az &6zvegyl nyugdij irdnti igénybejelentését 2011. szeptember
5-én elutasito elsdéfoku és az azt  helybenhagydé masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlatdra irdnyult.

A birdsdag - a peres felek nyilatkozatai, a kézigazgatdsi eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds adatai, az okirati bizonyitékok és a
tanuvallomdsok egybevetésével - megallapitotta, hogy a felperes a
2011. mdjus 14-én elhunyt hdzastdrsaval (a jogszerzdvel) 1989.
szeptemberétdl nem élt egylitt, a jogszerzd Z. I.-néval tartott fenn



élettdrsi kapcsolatot, ezért, figyelemmel arra is, hogy a felperes
a jogszerzd8tdl tartdsdijban nem részesilt, az Ozvegyl nyugdijra
valé jogosultsdg feltételeli nem alltak fenn.

A birdsag részletesen 1ismertette a perben meghallgatott tanuk
vallomdsdat és itéletében régzitette, hogy a tdbbségi tanuvallomdasok
nem tdmasztottdk ald a felperes azon &llitdsdt, hogy a jogszerzdvel
a perbeli iddszakban folyamatosan egylitt éltek, a tartdsdijban
részesiilés feltétel pedig nem tekinthetd teljesiiltnek az altal,
hogy a jogszerzd hozzdjarult a kézd8s gyermekek felnevelésének,
ellatdsanak kéltségeihez. A felperes altal eldterjesztett, a
jogszerzdt utolsdként elldtd egészségligyl 1intézmény annak kézlése
irdnti megkeresésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt, hogy a
kérhdzban a felperes, vagy Z. I.-né keriilt kézeli hozzdtartozdként
bejelentésre, a birdsdg azzal az 1indokkal melldzte, hogy ezen
ténybdl nem kdvetkezik egyértelmien, a toébbségl tanuvallomdsokat is
megdéntden, hogy a kbzeli hozzdtartozoként megjeldblt személy és a
jogszerz8d a korhdzba keriilést megeldzden érzelmi és gazdasagi
szempontbdl élettdrsi kézdsségben éltek.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak ,megvdltoztatdsat”, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezését és a munkaligyl birdsdg uj eljdrdsra valo
utasitdsdat, valamint az alperes kdoltségekben valo marasztaldsat
kérte a Tny. 49. §$-a megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a munkaligyi birésdg nem megfelelden &llapitotta
meg a ténydllast, mert a jogszerzd nem kSltézdtt el otthonrol. A
jogszerzd nem hozta a felperes tudomdsdra, hogy megszakitja az
életkbzdbsséget, illetve a hdzassdgot, sdét - a tanuvallomasokkal 1is
igazoltan - kifejezetten hangsulyozta, hogy nem szakitja meg, ezen
felitil a nyugdijdt 1is teljes mértékben a felperes rendelkezésére
bocsdtotta. Az a tény, hogy a felperes elismerte a jogszerzd
hdzassdgon kiviili ndkapcsolatait, nem jelenti az életkbzbsséqgiik
megszakitdsat,; azt, hogy a jogszerzd otthon hdzi munkdkat latott
el, anyagilag gondoskodott a <csaladjdarol, otthon tartotta a
személyes  holmijait és otthon is aludt, a tantvallomdsok
bizonyitottdk.

A felperes kiemelte, hogy senkitdl nem kapott tajékoztatdst arrdl,
hogy a jogszerzdt halala eldtt Z. I.-nétdl szallitottdk a korhazba,
8t a korhdzi személyzet 1is kézvetlen hozzdtartozoként kezelte. A
jogszerz8 a korhdzban sem tett olyan nyilatkozatot, hogy Z. I.-né
az élettdrsa, illetve hogy feleségével nem é1l1 egylitt, tudomdsa
szerint a jogszerz8 a  korhazban 6t jelentette be kézelil
hozzatartozojanak. A kdérhdz a jogszerz8 személyes holmijait a
felperesnek, nem pedig 4. I.-nénak adta ki, temetésérdl 1is &
gondoskodott, a halotti anyakdényvi kivonatot szintén & kapta meg. A
fent  hivatkozott, az iigy elbirdlédsa szempontjabol lényeges



kériilményeket illetden a felperes kifogdsolta a perben
eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvdnya elutasitdsdat, tekintettel
arra, hogy az életkdzésség fenndlldsa szempontjabdol elsddlegesen
nem a kiilsé kdérnyezet 4dllaspontja, hanem a jogszerzdé a mérvado
(nevezetesen, hogy kit tekint vele életkézdbsségben éldnek, kbzeli
hozzdtartozdéjdnak) .

A felperes utalt arra is, hogy a Z. I.-né 4dltal készittetett, két
tani vallomdasdn alapuld hatdsagi bizonyitvdny valdsagtartalmat a
jegyz8 nem vizsgdlta, az abban foglaltak ellentétesek azzal, hogy a
jogszerzd az allitdlagos husz éves élettdarsi kapcsolatot nem hozta
a felperes és csalddja tudomdsdra. Kiemelte, hogy a Tny. 49. $-a
alapjan az elhunyt jévedelmének felhasznaldasdt, vagyis azt kellett
vizsgdlni, hogy a jogszerzd életében kinek juttatta a jovedelmét. A
perben meghallgatott tanuk, koéztik Z. I.-né 1s egybehangzdan
allitottdk, hogy a jogszerzd jovedelmét a felperes kapta meg, abbdl
Z. I.-nénak nem juttatott, ezért a felperes és csaladjanak anyagi
tamogatdsa a kért ellatdsra vald  jogosultsdgot megalapozta,
figyelemmel arra 1is, hogy az d&zvegyil nyugdij funkcidja az elhunyt
kiesett jovedelmének pdtldsa. Végil a felperes hivatkozott arra 1is,
hogy az elhunyt otthon- lakdsdra nem kizdrdélag Cs. L.-né tett
tanuvallomast, azt D.-né T. E. irdsbeli ,vallomasa” is
megerdsitette.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a felperes és 7.
I.-né altal eldterjesztett két igénybejelentés alapjan a
kbzigazgatdsi eljdardsban azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogszerzd a
perbeli iddészakban hdzastdrsaval vagy Z. I.-néval élt-e
életvitelszerien. A széles kdrben lefolytatott bizonyitds
eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jogszerzd és Z.
I.-né 1989-té1 vagy 1990-tdél folyamatosan élettdrsi kdzosségben
éltek, emellett a jogszerz48 a csaladjdval is tartotta a kapcsolatot
és Jket rendszeresen anyagilag tamogatta. A birdsdg itéletében a
rendelkezésre alleo bizonyitékok értékelésével helyes
kbvetkeztetésekre jutott, a tébbségi tanuvallomdsok a felperes
dllitdsat nem bizonyitottdk. A birdsdg eljdrdsa sordn a hatdsdgi
igazolvany kitoltése alapjdul szolgdld nyilatkozatokat tevd
személyeket is meghallgatta tanuként, akik szintén megerdsitették,
hogy a jogszerz8d nem a felperessel, hanem Z. I.-néval élt egylitt
életvitelszerdien. A felperes iratellenesen d4dllitotta, hogy az
egészséqgliigyl intézmény Ot értesitette a jogszerzd elhunytdrdl, azon
eldaddsat, hogy a jogszerzd &St tartotta kézeli hozzdtartozdjanak,
semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ald. A felperes a perben
nem hivatkozott arra, hogy a jogszerzdtdl tartdsdijban részesiilt,
vagy arra jogosult lett volna,; mindezek miatt a birdsag
jogszabdlysértés nélkiil déntétt a kereset elutasitdsdrdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Tny. 49. S (1)  bekezdése szerint az elvalt, tovabba a
hdzastdrsdtol egy évnél hosszabb ideje kiilén é1l16 személynek
ideiglenes 6zvegyi nyugdij csak akkor jdr, ha a hdzastdrsdtdl annak
haldlaig tartdsdijban részesiilt, vagy részére a birdsdg tartdsdijat
dllapitott meg. A (2) bekezdés szerint az elvalt, tovdbba
hdzastdrsdatol egy évnél hosszabb ideje kiilén é18 személynek az 50.
§ (2)-(3) bekezdése szerinti &6zvegyi nyugdij csak abban az esetben
jdr, ha a 47. § (2) bekezdésében meghatdrozott Jjogosultsaqgi
feltételek a kiilénéléstdl szamitott tiz éven beliil bekdvetkeztek és
a hdzastdrsdatol annak halaldig tartdsdijban 1s részesiilt, vagy
részére a birdsdg tartdsdijat d4dllapitott meg. A (3) bekezdés
szerint, ha az elvalt személy a hdzastdrsatél mar a hdzassdg
megszinése eldtt is kiilén élt, a (2) bekezdés szerinti tiz évet a
tényleges kiilén élés kezddé iddpontjatdl kell szamitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az J&zvegyl nyugdijra valo
jogosultsdg feltételei fennalldsaval kapcsolatban elsddlegesen a
ténydllds helytelen megallapitdsdt, a bizonyitékok mérlegelését
kifogasolta, ezért - kérelme tartalmanak megfelelden [Pp. 3. § (2)
bek.] - a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn is felililvizsgdlta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Az erre alapitott feliilvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott ténydllds nyilvanvaldan
okszertdtlen, vagyis 1lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. A
jogerds itélet ilyen jellegd eljdardsi fogyatékossdgban nem szenved.

A munkaliigyi birdsdg a perben meghallgatott tanuk vallomdsat
figyelembe vette, azok tartalmdt itéletében részletesen ismertette
és értékelte. A rendelkezésre alio bizonyitékok alapjan
megallapitott itéleti ténydlldsban iratellenes megdllapitds nem



szerepel, az a kévetkeztetés, miszerint a tébbségi tanuvallomdasok a
felperes 4allitdsanak, a hdzastdrsi életkdbzdsség perbeli iddszakban
térténd folyamatos fennalldsanak bizonyitasdra nem voltak
alkalmasak, helytallé, logikai ellentmonddst nem tartalmaz. Ezt a
megallapitdst tamasztjdk ala egyebekben a kdzigazgatdasi eljardsban
beszerzett bizonyitékok, az ott meghallgatott tanuk tébbségének
vallomdsai 1is. A munkaligyi birdsdg nem kévetett el eljardsi
szabdlyszegést a felperes altal inditvanyozott bizonyitds
elrendelésének melldzésével sem, a hdzastdrsi életkbzdbsség
tényleges fenndlldsa tdrgydban beszerzett bizonyitékok cafolatat
ugyanis - ahogyan arra a munkaligyi birdsdag 1is kitért itélete
indokoldsdban - a felperes altal eldadott kériilmény (a jogszerzd St
jelélte meg a koérhdzban kézeli hozzatartozdként) bizonyitottsaga
sem eredményezhette volna.

Az Ozvegyli nyugdijra valo jogosultsdg Tny. 49. N (1)-(2)
bekezdésében eldirt, tartdsdijban részesiilésre vonatkozo feltételét
a Tny. végrehajtdsdrol szolé 168/1997.(X.6.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 61/A. § (2) bekezdése alapjdn a tartdsdij
fizetésére kOtStt egyezséget jovahagyo vagy a tartdsdij fizetésre
kotelez8 jogerds birdsagi hatdrozattal, illetdleg kbzjegyzd 4dltal
hitelesitett kdételezettségvallald nyilatkozattal kell igazolni. A
felperes a perben nem &allitotta, a Kr. altal kételezbden eldirt
kézokirattal nem igazolta a Tny. 49. $-a 4dltal eldirt feltétel
fennallasat, ami a feliilvizsgalati kérelemmel eldadottakkal
(folyamatos anyagi tdmogatds) teljesiiltnek nem tekinthetd.

Mindezek alapjdan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a Tny. 49. § (1) bekezdését,
ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval - hatalydban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségei
megtéritését nem kérte, ezért a Kairia a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijardl a
2011. évi LXXX. toérvény 11/A. $S-a, a feliulvizsgdlati eljardas
illetékérdl a Tny. 81. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



