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A Kuria a dr. Szigeti Jdézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birdsagi felitilvizsgdlata irdant a Gydri  Munkaligyi
Birdsdgon 14.M.538/2011. szam alatt inditott és a Gydri Munkaligyi
Birdsdg 2012. mdajus 31-én kelt 14.M.538/2011/13. szdamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Gydri Munkatligyi Birdésdag 14.M.538/2011/13. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

A munkaligyi birdsdag elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a
szolgalati ideje elismerése targyaban hozott masodfoku
tdrsadalombiztositdsi hatdarozat felililvizsgdlatat az 1991.
szeptember 9-t81 december 31-ig, 1996. janudr 1-té1 julius 31-ig és
az 1998. janudr 1-tdél janudr 31-ig terjedd iddszak beszamitdsdanak
elmaradasa miatt kérte.

A birdsdg a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szdoldé 1997. évi



LXXXI. toérvény (Tny.) 37. § (1) bekezdése, 38. § (2) bekezdés a)
pontija, 43. N (2) bekezdése a Tny. végrehajtdasdrél szdolo
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 35. S (1) bekezdése
alkalmazdsaval arra a kbévetkeztetésre jutott, hogy a
tarsadalombiztositdsi hatdrozat nem jogszabdlysértd. Az itéleti
érvelés szerint az alperes dltal csatolt okiratokban (a Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosag 2010. szeptember 27-én és 2011.
februdr 4-én kelt adatszolgdltatdsi igazolds és az 1996. évre
vonatkozé, a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsban fellelhetd
adatszolgaltatds) foglalt adatokkal szemben a felperes 4altal
hivatkozott, a Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg 2004. november
25-én kelt adatszolgdltatds adatait nem lehetett elfogadni, mert az

utobbi okirat a bevallasi, jdrulékterhelési és fizetési
kételezettségek, igy a szolgalati i1dd bizonyitdsdra nem alkalmas. A
felperes fizetési kbtelezettsége teljesitését a Megyei

Egészségbiztositdsi Pénztdr 1998. oktdber 23-dn kelt értesitése sem
igazolja, a Tny. 37. § (3) bekezdése alkalmazasdt, a nyugdijjarulék
levondsa tényének vélelmezését pedig az egyéni vallalkozd felperes
esetében a Kr. 35. § (1) bekezdése zdrja ki, ezért a felperes
igényét e rendelkezésre sem alapithatta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a keresetének helyt ado
déntés meghozataldt és az alperes kéltségekben vald marasztaldsat
kérte a Tny. 37. § (3)-(4) bekezdése és 43. § (2) bekezdés c)
pontja megsértésére hivatkozva.

A felperes szerint a munkaligyi birdsdg elmulasztotta a tényallds
teljes koOrd feltdrdsdra vonatkozd kételezettségét, a hidnyos
ténydlldasboél megalapozatlan, téves kévetkeztetéseket vont le. Az
itélet alapjdul vett tdrsadalombiztositdsi nyilvadntartdsi adatok
szdmitogépes régzitésének, a valtozd illetékességd szervek kbzottil
adatvaltozasnak az iddépontjdt és azt, hogy az adattovabbitds teljes
kérd volt-e, a becsatolt okiratokbdol nem lehetett megdllapitani. A
vitatott idészakhoz kézelebb allio, 2004 -es adatkozlés a
késébbiekben foglaltakat cdfolja. A felperes dltal benyujtott
okiratok igazoljak, hogy a 2004-es adatkdézlés eldtt a
jaruléknyilvdntartd szerv 1s megkeresésre keriilt, ezért a birdsag
tévesen 4dllapitotta meg, hogy a vitatott iddszakban egyéni
vallalkozdként sem a bevallasi, sem a jdrulékfizetési
kételezettségének nem tett eleget. A 2004-es adatkbzléskor hatdlyos
Kr. 35. § (1) bekezdésének szévegét a Kr. moédositdsdrdl szold
269/2001. (XII.21.) Korm. rendelet 4. S-a allapitotta megqg,
rendelkezését a 2001. december 31-ét kévetd adatszolgaltatdsokra 1is
alkalmazni kellett, ennek alapjdn a 2004-es adatkézlésnek
tartalmaznia kellett, ha a vizsgdlt iddészakot érintden bevalladsi,
illetve jdrulékbefizetési mulasztas tértént.

A felperes szerint téves a Tny. 37. N (3) bekezdése



alkalmazhatdsdgdval kapcsolatos d4dllaspont 1is, a Tny. 37. § (4)
bekezdése ugyanis a biztositdsi jogviszony 1998. janudr 1. napjat
megeldéz4d iddétartamra a szolgdlati 1d6 vonatkozdsdban az 1997.
december 31-én hatdlyos jogszabalyok alkalmazdsat rendeli. A Tny.
37. § (3) bekezdése alkalmazdsa egy 1997. december 31-én még
hatdlyban nem volt kormdnyrendelet alapjan nem zarhatd ki, az ekkor
hatdlyos  jogszabalyok pedig nem a munkaligyi birdsdg a4dltal
hivatkozott Tny. és Kr., hanem a tdrsadalombiztositdsrdl szolo
1975. évi II. térvény (T.) és végrehajtdsdra kiadott 89/1990. (V.1.)
MT rendelet (MTr.) voltak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat az aldbbi indokok alapjdn kérte. A Kr. 29-55. $§-ai
,az 1998. janudr 1-jét megeldzden szerzett szolgdlati idd” alcim
ala rendezdédnek; a Kr. 35. § (1) bekezdése megegyezik az MTr. 1997.
december 31-én hatadalyos 171. § (1) bekezdésével. A Tny. 37. § (3)
bekezdését a Kr. 35. § (1) bekezdésébdl kdvetkez8en nem lehet
alkalmazni, amennyiben ugyanis az egyéni vallalkozdé nyugdijjarulék
fizetése nem bizonyitott, ugy részére a Tny. 38. § (2) bekezdése
alapjdn szolgdlati 1iddét elismerni nem lehet. A Tny. 37. § (3)
bekezdése azon biztositottakra vonatkozik, akiknek a
foglalkoztatéja - egykoru okirattal, igazoldssal - 1gazolta a
biztositdsi jogviszonyt, a nyugdijjdrulék levondsdnak ténye azonban
nem bizonyitott, az egyéni vdllalkozo felperes esetében azonban
ilyen foglalkoztatdol igazolds megléte fogalmilag kizdrt. Mindezek
miatt a munkaligyi birdsdg itélete nem sérti a Tny. 37. § (3)-(4)
bekezdéseit.

Az alperes szerint a rendelkezésre allo 2004., 2009. és 2011. évek
adatszolgdltatdsali nem tanusitjak azt, hogy a nyilvantartdsok
adatai helytelenek. Eltérd adatokat a késdbbi adatszolgaltatdsok
sem tartalmaznak, nyugdijjarulék kdteles jovedelmet nem igazolnak.
A 2004-es nyilvantartds csupdn azt igazolta, hogy a felperes egyéni
vdllalkozoi igazolvannyal rendelkezett, tartalmazta a biztositdsban
téltstt iddét és azokat az iddbszakokat, amikor a felperes mentesitve
volt a jdrulékfizetés alol. Az adatkdézlések nem a
tarsadalombiztositds nyilvdntartds adatainak modosuldsa okan voltak
eltérdek, arrdl, hogy a felperes a biztositdsban téltétt iddre
eldirt jarulékfizetési kételezettségének eleget tett-e, a 2004-es
nyilvantartds nem tartalmaz adatot. Mivel a felperes a
tdarsadalombiztositdsi nyilvdntartds adatai szerint a vitatott
id&szakban nyugdijjdrulék fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, és ennek az ellenkezdéjét nem bizonyitotta a perben, a
jogerds itélet nem sérti a Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontjat, és
figyelemmel arra, hogy a birdosdg a tényallas tisztdzdasi
kbételezettségének is eleget tett, a Pp. 206. § (1) bekezdését sem.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint a felperes 1990. december 12-té1 1998. december
31-ig volt egyéni vallalkozé, a vitatott iddszakok szolgalati
idékénti beszdmitdsdra irdnyuld igénye a mdsodfokd szerv 4altal
azért kerilt elutasitasra, mert a tdrsadalombiztositdsi
nyilvdntartdsok szerint egyéni vallalkozdként nem teljesitett
bevalldst a nyugdijjarulék kételes jévedelemre vonatkozdan, a
folydszdmlara a jarulékterhelés nem tértént meg, ebbdl kbvetkezden
nyugdijjdrulék fizetés nem bizonyitott.

A felperes altal - allaspontja alatdmasztdsdra - becsatolt okiratok
eqgy része egészségbiztositdsi jarulék tulfizetésrdl tartalmaz
adatokat (1997. november 30-i, 1998. augusztus 31-1 egyenlegek). A
2004. november 25-én kelt adatkdbzlésben a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szerv - a felperes kérelmére - a  biztositdsi
jogviszonyok tényérdl és iddétartamarol adott tdadjékoztatdast: az
okirat régziti, hogy a felperes a fenti iddszakban biztositott volt
és az 1992. mdrcius 1. és 1998. december 31. kéz6tti iddszakban
megjeldéli azokat az iddészakokat, amikor a jdrulék fizetéstdl
mentesitve volt. Az alperes 4altal csatolt, 2011. februdar 4-1i
adatszolgaltatds a biztositdsi jogviszony 1iddétartamat azonosan
tartalmazza azzal, hogy a peresitett 1iddszakban a felperesnek
nyugdijjdrulék alapot képezd jévedelme nem volt, az okiratban
szerepel az 1is, hogy bevallds 1991-re és 1996-ra nem lelhetd fel, a
2004-es tdjékoztatds pedig nem a szolgdlati idé igazoldsdra keriilt
kiaddsra.

A munkailigyi birdsdg a fenti okiratok alapjan a felililvizsgalati
kérelemben felhivott jogszabdlyok megsértése nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes dltal csatolt okiratok a jarulékok
megfizetése tényének igazoldsdra, a szolgdalati iddék Tny. 43. § (2)
bekezdés c¢) pont altal eldirt egyéb hitelt érdemlé mdédon térténd
bizonyitdsdra nem alkalmasak. Onmagdban ugyanis az
egészségbiztositdsi jarulék tulfizetésébdl, a biztositdsi
jogviszony fenndalldasabol, de a jarulékfizetéstdl vald mentesitési
1dékbd1l sem kévetkezik a szolgdlati idd8 beszdmitdsaként eldirt azon
feltétel teljesiilése, hogy az eld8irt nyugdijjdrulék megfizetése
ténylegesen megtdértént. Az alperes helytdlldan hivatkozott arra,
hogy e feltételt a Tny. 37. § (1) bekezdése, a Kr. 35. §-a és a
Tny. 37. § (4) bekezdése altal alkalmazni rendelt MTr. 171. § (1)
bekezdése azonosan tartalmazza, a jogerds itélet megalapozatlansdga
a felperes dltal megjeldlt rendelkezések téves értelmezésével nem
tamaszthato ala.

A Tny. 37. N (3) bekezdése a nyugdijjdrulék  levondsdnak
vélelmezését a szolgalati idé megdllapitdsanal akkor teszi



lehetdévé, ha a levonds ténye a 43. § (2) bekezdés a-b) pontok
szerinti okiratok (igazoldasok) alapjdan sem dllapithato meg, vagy az
okiratok (igazolasok) hidnyaban, illetdleg a foglalkoztatd
megsziinése miatt nem bizonyithatd. A Tny. 43. § (2) bekezdés a) és
b) pontjai a foglalkoztatdok dltal kiadott okiratokra, igazoldsokra
vonatkoznak, az egyéni vallalkozd felperes esetében ilyen
igazolasok kiaddsa, igy azok hidnydban a Tny. 37. § (3) bekezdése
alkalmazdasa 1is kizdrt, ezért a jogerds itélet nem ellentétes e
rendelkezéssel sem.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyadban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. november 4.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



