A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.406/2013/7.szam

A Kuria a dr. Székely  Marianna ligyvéd dltal képviselt
(...)felperesnek a (...) jogtandcsos dltal képviselt Budapest
Fé8vdros Kormanyhivatala alperes ellen kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében, amely perbe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Mihalics

Krisztian tligyvéd 4dltal képviselt (...) beavatkozott 2013. mdrcius
12. napjdn kelt 21.K.28.283/2013/2. szdmon hozott itélete ellen az
alperesi beavatkozd részérdl 4. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg

21.K.28.283/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria kételezi az alperesi beavatkozdét, hogy fizessen meg
felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
kbltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperesi beavatkozo (...) kilteriilet (...) hrsz-u
kiilteriileti ingatlanan 90 millid forint és jarulékali erejéig
jelzalogjoggal rendelkezett.

Az 6nalldo birdsdgi végrehajtd a Pesti Kozponti Kerilileti Birdsdg
dltal kidallitott okirat alapjdn megkereste a Budapest 1. szamu
Kbrzeti Féldhivatalt (a tovadbbiakban: elsdéfoku hatdsdg) az alperesi
beavatkozoé tulajdondban 4116 ingatlanon térténd végrehajtdsi jog
bejegyzése irant.

Az elsdéfoku hatdsdag a 9792/1/2009. szami hatdrozatdaval végrehajtdsi
jogot bejegyezte, az alperesi jogeldd a hatarozatot
helybenhagyta,majd sajdat hatdskoérben eljdrva a 32214/2/2009. szamu
hatdrozatdval a hatdrozatot mdédositotta, és a végrehajtdsi jogot
toérdolte.

Ezen hatdrozattal szemben fordult a felperes  keresettel a
birésdghoz. Az eljdrt birdsdg azonban az 1.K.35.764/2010/6. szamu
végzésével a pert megsziintette azzal az indokkal, hogy a felperes
keresetlevele elkésett.



A felperes fellebbezése folytdn eljdréd Févdrosi Itéldétdbla a
3.Kf.27.436/2011/3. szdamu végzésével az elsbfoku birdsdg végzését
hatdalyon kiviil helyezte, és az els8foku birdsdgot a per tovabbi
targyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Févdrosi Itéldétdbla végzésében kifejtette, hogy a birésdg nem
tarta fel az ilgy eldéntése szempontjdbol relevdns tényallast, azt a
megdllapitdsdt, hogy a felperes keresetlevele elkésett, semmi nem
igazolja. Kifejtette, hogy az alperes altal két alkalommal 2009.
julius 27-én és augusztus  3-an tortént  kézbesités nem a
feliilvizsgalat targyat képezd 2009. szeptember 16-dn kelt
32214/2009. szdmu hatdrozatra vonatkozott, ez utdbbi hatdrozat
kézbesitése vagy annak sikertelensége a kbzigazgatdsi iratokbdl nem
is volt megdllapithaté. Igy vizsgdlni kell, hogy a felperes dltal a
kézbesités kériilményeivel kapcsolatban tett eldadast, a
keresetinditdsi hatdridd esetleges elmulasztdsa miatti igazoldsi
kérelemként fogalmazta-e meg, és ez esetben azt a Pp. 109. § (1)
bekezdése szerint kell alakszert, fellebbezhetd és  indokolt
végzéssel elbirdlnia.

A megismételt eljdrds sordn a birdésdag felhivta a felperest
nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy az alperesi hatdrozat
kézbesitésével kapcsolatosan eldadottakat igazoldsi kérelemnek vagy

kézbesitési vélelem  megddntése irdnti kérelemnek kivanja-e
tekinteni. Erre vonatkozdan a felperes 2012. januar 30-an tett
nyilatkozatot, és a hatdrozat kézbesitésével kapcsolatosan

eldadottakat 1igazoldsi kérelemnek kérte tekinteni azzal, hogy a
hatdrozatrol valé hivatalos tudomdsszerzése a féldhivatali iratok
kikérése utdn tértént 2010. oktdober 14-én, a kérdéses fbldhivatali
iraton 2010. oktober 12-el pecsét szerepel, feltételezhetden azért,
mert akkor készitették el az iratot kiaddsra.

A felperes a keresetlevelét 2010. oktdber 25-én terjesztette eld.

A birdsdg a felperes igazoldsi kérelmének a 2012. februdar 29-én
kelt végzésével helyt adott azzal, hogy a végzés ellen fellebbezési
lehetdséget nem biztositott. Ennek ellenére az alperesi beavatkozo
a végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be, amely fellebbezés
nyomdn eljdré Fdévdrosi Itélétdbla a 3.Kpkf.50.887/2012/2. szdmu
végzésével az elsdfoku birdsdg végzését helybenhagyta, tekintettel
arra, hogy az elsdéfoku birdésdg helyesen foglalt allast abban, hogy
az igazoldsi kérelemnek helyt adoé déntés ellen fellebbezésnek nincs
helye.

Ezen eldézményeket koévetden hozta meg az eljdrt birdsdg a rendelkezd
részben irt jogerds itéletét, amellyel az alperes hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd fokon eljart kérzeti
féldhivatalt Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.



A jogerds itélet hivatkozott a csddeljardsrol és felszamoldsi
eljdrdsrél szolo 1991. évi XCIX. térvény (a tovdbbiakban: Csdéd.tv.)
4. S§-a&ban, (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, tovdabba a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 24. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 28. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltakra. Kifejtette, a birdésdgnak abban a
kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a perbeli 1ingatlanra
végrehajtdsi jog bejegyezhetd-e vagy sem. E kérdés megvdlaszoldsa
eldtt tisztdzni kellett az adott teriilet természetvédelmi jellegét.

Az eljart birdsdg a Kuria Kfv.III.37.565/2010/8. szamu itéletében
foglaltakra térténd hivatkozds mellett felperesi 4dlldasponttal
egyetértve megallapitotta, hogy a C(Csdéd.tv. alperesi hatdrozat
meghozataldnak iddépontjdban hatdalyban 1évé 4. § (3) bekezdés b)
pontja szerint a jogszabdlyban meghatdrozott természetvédelmi
oltalom alatt 4allo féldteriilet (nemzeti park, fokozottan védett
teriilet, nemzetkdozi egyezmény  hatdlya ala tartozo teriilet)
végrehajtds ala keriilt cégvagyonhoz nem tartozo vagyon mentes a
végrehajtas aldol. A Kuria itéletében foglaltakra hivatkozdssal
egyértelmien akként foglalt 4alldast, hogy a zdardjeles felsorolds
taxdcio, tehdt a jogalkotd nem véletlenszerilen példdlozé jelleggel
sorolta fel a természetvédelmi oltalom alatt allo fdldteriileteket,
hanem egy nem bdévithetd felsoroldst alkalmazott, ezért a kuriai
itéletet figyelembe véve a birdsdgnak azt kellett eldénteni, hogy a
perbeli ingatlan a fokozottan védett terilet fogalma ald tartozik-e
vagy sem.

Az eljart birdsag megallapitotta, hogy a kérdéses foldteriilet helyi
jelentdséqgi természetvédelmi teriilet, ami nem tartozik a fokozottan
védett tertilet kategdéridjdba. FEppen ezért nem terjed ki rd a
Csdd.tv. idézett rendelkezése, ezért nincs kivéve a végrehajtds ala
esd vagyontdrgyak korébdl. Az alperesi beavatkozdé dlldaspontjdval
szemben az eljart birdsdg kifejtette, hogy a jelen perben nem arrdl
kellett dénteni, hogy a  helyi jelentdségli  védett teriilet
védettségét  megsziintesse, vagy megakaddlyozza eqgy esetleges
épitkezés folytdn annak megsemmisiilését, a birdsdgnak szigoruan
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a végrehajtdsi jog
bejegyezhetd-e a perbeli ingatlanra vagy sem.

E kérben a birdsdg utalt arra, hogy maga a Tvt. 68. § (6) bekezdése
biztosit eldvdsdrldsi jogot a telepililési Onkormdnyzatnak, ezért a
természetvédelmi térvény rendelkezései biztositjak, hogy a
végrehajtdasi eljards alatt a teriilet mindsége és mindsitése ne
keriiljén veszélybe. A birdsdg osztotta azt a felperesi dlldaspontot
is, hogy alperes és az alperesi beavatkozo dltal hivatkozott védett
dllatokra vonatkozd Berni Egyezmény hatdlya nem a terililetre, hanem
az allatfajtdkra vonatkozik, ezért nem lehet beldle olyan
kévetkeztetést levonni, hogy a Cséd.tv. 4. § (2) bekezdés b)



pontjaban irt taxativ felsoroldsban szerepld nemzetkbzi egyezmény
hatdlya alda tartozd terililetrdl lenne szd6, amely 1igy mentes a
végrehajtds aldl.

A jogerds itélettel szemben az alperesi beavatkozd terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, az alperes pedig csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmet.

A Kuria a Kfv.III.37.406/2013/5. szamu végzésével az alperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbol elutasitotta azzal,
hogy a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd féllel azonos oldalon
allo perbeli szerepldk a feliilvizsgdlati kérelem vonatkozdsdban
csupdn észrevételeket terjeszthet eld, csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztésére azonban nem jogosult.

A beavatkozdé @ a feliilvizsgdalati  kérelmében mindenekeldtt az
eljdrdsjogi jogszabdlyok megsértésére hivatkozott abban a
vonatkozdsban, hogy d4dllaspontja szerint a felperes keresete
elkésett a Pp. 330. (2) bekezdésre, a Pp. 106. § (1), 107. § (1), ,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
79. § (2) bekezdése szerint. Alldspontja szerint az elséfoku
birésdg Févdrosi Itéldtdbla végzésében foglaltaktdl eltérden a
felperes igazoldsi kérelmét nem indokolt végzésben birdlta el és
fellebbezési jogot sem biztositott a felperes részére. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdgnak részletesen indokolnia kellett volna
a felperes igazoldsi kérelmét miért tartja megalapozottnak.

Alldspontja szerint a felperes kérelme nem volt 1igazoldsi
kérelemnek tekinthetd, a felperes keresetlevélben tett eldaddsa a
kézbesitési vélelem megddéntésére iranyult, a felperesnek azonban e
kérben bizonyitania kellett volna, hogy a kereseti kérelem targyat
képezd8 hatdrozat kézbesitése a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkozd jogszabdlyok megsértésével tdértént, azonban az eljdrds
sordn ezt nem bizonyitottdk. Az eljdard birdsdg jogszabdlysértd
modon a felperes kérelmét annak tartalmdtol eltérden tekintette
igazoldsi kérelemnek, és a felperesnek a kereseti kérelem szerinti
kézbesitési vélelem megddbntésére iranyuld kérelmét nem vizsgalta,
arra vonatkozdan semmilyen bizonyitdsi eljdrast nem folytatott le.

Az itélet érdemi rendelkezéseivel kapcsolatosan fenntartotta a per
sordn tett eldaddsdt, amely szerint a Cséd.tv. 4. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a beavatkozé tulajdondban 1levé ingatlan, mint
természetvédelmi terilet és mint nemzetkdbzi egyezmény hatdlya ala
tartozdé teriilet mentes a végrehajtds alol.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt , az alperes pedig észrevételében
az elsdéfoku birosdg itéletének megvdltoztatdsdt kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria mindenek eldétt vizsgdlta azt, hogy a beavatkozo
feliilvizsgdlati kérelmében foglalt eljdrdsjogli jogszabdlysértések
fennallnak- e, nevezetesen, hogy az eljart birdsag olyan keresetet
birdalt el, amely elkésett és ennek folytdn a per megszilintetésének
lett volna  helye. A Kuria felterjesztett periratokbdl és
kézigazgatdsi iratokbdl megallapitotta, hogy a jogerds
kbzigazgatdsi per tdrgydt képezd hatdrozat kézbesitésének pontos
idépontja nem volt megdllapithatd. Hangsulyozza a Kuria, hogy a per
targyat az a jogerds hatdrozat képezte, amelyet a masodfokd hatdsdg
2009. szeptember 16-an hozott, és amelyrdl a felperes féldhivatali
iratok dttanulmdnyozasat koévetden 2010. oktdéber 11-én szerzett
tudomdst, és a keresetlevelet pedig 2010. oktdber 25-i1i keltezéssel
nyujtotta be. Nem volt tehdt megdllapithatd az, hogy a felperes
részére jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat egydltaldn kézbesitésre
kertilt-e, 1igy a keresetinditdsi hatdridd vonatkozdsaban csak a
felperes Aaltal eldadott tudomdsszerzés iddépontjat, illetve a
féldhivatali iratban szerepld 2010. oktober 12-ei pecsétet kellett
alapul venni, ennek figyelembevételével pedig a keresetlevelet
hatdridében eldterjesztettnek lehetett tekinteni, kétség esetén
ugyanis a hatdriddt megtartottnak kell tekinteni.

Ami az eljdrt birdsdg itéletének érdemi rendelkezéseit illeti a
Kuria minden tekintetben osztotta az eljart birdsdg 4dlldspontjat
arra vonatkozdan, hogy a Kuria hasonldé tényallds mellett a
Kfv.III.37.565/2010/8. szamu itéletében 4dlldast foglalt abban a
kérdésben, hogy a Csdéd.tv. 4. § (3) bekezdés b) pontjaban irt
felsorolds taxativ, nem példdlozé és azokat a természetvédelmi
oltalom alatt alio féldteriileteket sorolja fel, melyekre
végrehajtdst vezetni nem lehet. Helytdlldan foglalt 4&lldst az
elséfoku birdsdg abban a tekintetben, hogy a perbeli teriilet nem
tartozik a Csdéd.tv. 4. § (3) bekezdés b) pontjdban olyan teriiletek
kbézé, amely mentes a végrehajtas aldl. A perbeli teriiletet a
Févarosi Onkormdnyzat rendelete mindsitette természetvédelmi
teriiletté, fokozottan védett teritiletté pedig a Tvt. 24. § (2)
bekezdése szerint miniszter nyilvdnithatja rendeletben az adott
tertiletet Nem volt kétséges a perben az, hogy a perbelil teriiletet
védett természeti teriiletté a Fdévdrosi Onkormdnyzat rendelete
nyilvdanitotta,igy ez nem fokozottan védett terililet, ezért a
Cséd.tv. 4. § (3) bekezdés b) pontjaban 1irt taxativ felsorolds
figyelembevételével nem mentes a végrehajtds aldl.

Helytalldan foglalt allast az elsdfoku birdsdg abban a
vonatkozdsban 1is, hogy a nemzetkézi egyezmény nem a perbelil
teriiletre,hanem az ott 1évd dllatfajokra vonatkozik, a végrehajtdsi
jog bejegyzése azonban az adott perbeli terililetre tdértént, igy a
Cséd.tv. 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint a teriilet nem mentes a



végrehajtds aldl.

A nemzetkdzi egyezmény hatdlya alatt nem a perbeli teriilet, hanem
a felperes feliilvizsgdalati  kérelmében is emlitett ott é16
dllatfajok allnak, ezek védettségét pedig az elsdfoku birdsdg altal
is hivatkozott Tvt. 68. N (6) bekezdésében 1irt telepiilési
S6nkormdnyzat javdra fennallo eldvasdrlasi jog biztositja.

A kifejtett 1indokokra figyelemmel a Kuria az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A Kuaria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan az alperesi beavatkozot kételezte a
feltilvizsgalati kéltség viselésére, amely 6sszegének
megdllapitdsanal figyelembe vette azt, hogy a felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, de felperes, a
feliilvizsgalati tdargyaldason nem jelent meqg.

Az alperesi beavatkozo a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
70.000.- forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket lerott, azonban
sikertelen feliilvizsgdlati kérelme folytdan azt kételes viselni,
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
irtakra 1is.

Budapest, 2014. mdarcius 25.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szecské Jézsef s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



