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A Kuria a dr. Csetneki Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Csetneki Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a féosztdlyvezetd jogtandcsos
altal képviselt Nyugdijfolyodsitd Igazgatosag alperes ellen
tarsadalombiztositdasi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Munkaligyi Birdésdgon 2.M.1081/2011. szam alatt inditott és
a Févarosi Munkatligy i Birdsdg 2012. november 28-dn kelt
2.M.1081/2011/21. szami itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 2.M.1081/2011/21. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

A munkaligyli birdsagi eljdrdsban felmeriilt tanuk utikoltségét, az
elséfokui birdsdagi eljdrds, valamint a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes sajdt jogu nyugdijas, akinek hdzastdrsa N. J. 2006.
december 3-dn elhunyt. Utdna hdzastdrsként, mig H. N. J.-né
élettdrsként Ozvegyl nyugdij irdnti igényt terjesztettek eld.

H. N. J.-né jogosultsdgdt az &6zvegyi nyugdijra a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.IIT1.10.245/2009/4. szamu itéletével jogerdsen megallapitotta.

A felperes részére kordbban hdzastdrsként eldterjesztett igényét
elbirdlva ideiglenes &zvegyl nyugdijat dllapitottak meg, majd utobb
ezen hatarozatot felililvizsgdlva az alperes azt visszavonta és az
igényét elutasitotta. Az 1igényld fellebbezése folytdn eljart



Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdag hatdrozatdval az
elsdéfoku  hatdrozatot  helybenhagyta. Ezen masodfoku hatdrozat
indokoldsa utalt a Legfelsébb Birdsdg 2010. junius 29-én kelt
Mfv.IIT1.10.245/2009/4. szamu itéletében foglaltakra, amelyben a
birdsdg megdllapitotta H. N. J.-né élettdrsi jogon alapuld &Szvegyil
nyugdijra valé  jogosultsdgat. Erre tekintettel a mdsodfoku
kbzigazgatdsi szerv azt dllapitotta meg, hogy az igényld kérelmének
elbirdldasakor adott tényként kellett figyelembe venni, hogy
hdzastdrsdatol egy évnél hosszabb ideje kiilén élt. Idézte az alperes
a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovabbiakban: Tny.) 49. § (1) és (2) bekezdésében irt
rendelkezéseit, megdallapitotta, hogy az igényld hdzastdrsdatdl annak
haldlaig nem részesiilt tartdsdijban, azt a birdsdg sem 4dllapitott
meqg részére, ezért igénye nem megalapozott.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a birdsdag eldtt és
ugyan nem vitatta, hogy az elmult 10 év sordn kézte és a férje
kozétt az életkbzosség tdébb alkalommal megszakadt, azonban az utdbb
mindig helyre is 4allt. 2004. oktoberében a férje hazakdltdzott és
csak 2006. szeptemberében kél1tozétt el H. N. J.-néhez, akivel
egylitt élt 2006. december 3-dn bekdvetkezett halaldig. A felperes
allitotta, hogy férjével a haldldt megeldzd8 egy éves iddtartamon
beliil is hdzastdrsi, érzelmi és gazdasdgli kézdsségben élt, ezért az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az Jzvegyi
nyugdijra valdé jogosultsdganak megdllapitdsdt, mig az alperes a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes ellenkérelmében a Legfelsdbb
Birdsagnak az elhunyt élettdrsaval kapcsolatos hatdrozatdra
hivatkozott.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 2.M.1081/2011/21. szamu itéletével a
felperes keresetének ,helyt adott", az alperes 2010. december 7-én
kelt ... jogorvoslati szami hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is
kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte, az alperest a Tny. 49. § (2)
bekezdésén alapuld igény tekintetében uj eljdrds lefolytatdsdra és
uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Egyben az alperest
perkéltség fizetésre kdtelezte és megallapitotta, hogy az eljards
sordn felmeriilt tanu utikdéltség az dllam terhén marad.

Itéletének indokai szerint a munkaiigyi birdsdg a jelen eljdrdsban
széles koérd bizonyitdst folytatott 1e, tanukat hallgatott meg,
iratokat szerzett be, és arra a megdllapitdsra jutott, hogy az
élettdrssal kapcsolatos peres eljardsban (23.M.2597/2008. szdmu
ligy) a birdsdg a tényallast nem teljes kdériden tdrta fel és a
lefolytatott bizonyitdas anyagat mérlegelve jutott el a
déntéshozatalig. Jelen ligyben csak az az itélt dolog, hogy H. N.
J.-né jogosult az &ézvegyi nyugdijra. A jelen perbeli birdsdagnak
tehdt abban kellett déntenie, hogy a felperes esetében fenndllnak-e
a Jjogosultsdagi feltételek. Ezért a Pp. 339. § (1) bekezdése
alapjdn, ha a tdérvény ettdl eltérden nem rendelkezik, az Ilgy



érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabdly megsértésének kivételével a
jogszabdlysértd kbzigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett
helyezni és a kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra
kellett kételezni. Utalt a munkailigyi birdésdg a Pp. 339/A. §$-dban és
a Pp. 341. $-dban irt rendelkezésekre.

A munkaiigyi birdsdg itélete ellen az alperes felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld térvénysértésre, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében, tovabbda a Tny. 49.
S-dban irtak megsértésére hivatkozva.

Feliilvizsgdlati kérelmének 1indokai szerint a munkailigyi birdsdg
itéletének indokoldsa tartalmazza az dltala megallapitott
tényalldast, melyre déntését alapitotta, nem emliti meg azonban
azokat a kdériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett, nem fejtette ki, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat jogsértd volta mely tényeken, kériilményeken, jogszabalyi
rendelkezéseken alapul. Téves a munkaiigyl birdsdg Iitéletének
rendelkez8 része 1is, mert a 2010. december 7-én kelt alperesi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl déntdtt, jollehet azt nem az
alperes hozta. Utalt a Legfelsdbb Birdsdg BH 2004.504. szamu eseti
déntésében irtakra és arra, hogy az életkbzdsségek egymds melletti
megdllapithatdsdga fogalmilag kizart. Utalt tovabba a Legfelsdbb
Birdésdg MfvK.II.10.623/2005/4. szamu hatdrozatdban kifejtett jogi
dlldspontra is. A Tny. 51. § (1) bekezdése értelmében lehetdség van
ugyan az O&6zvegyl nyugdijnak a jogosultak koézé6tti megosztdsara,
azonban az {&ézvegyl nyugdij irdnti igényt benyujto személyek
esetében  kiilén-kiilén vizsgdlni kell, hogy rendelkeznek-e a
jogszabdaly 4dltal eldirt feltételekkel és ennek  fliggvényében
dénthetd csak el, hogy végiil 1is melyikiik jogosult az &zvegyi
nyugdijra, vagy esetlegesen az &Szvegyl nyugdijat meg kell osztani a
jogosultak kézétt. A jelen esetben azonban nem lehet egyidejileg
jogosult &ézvegyi nyugdijra a hdzastdrs, illetve az élettdrs 1is, ez
ugyanis azt feltételezné, hogy a jogszerzd egyidejlileg hdzassdgl és
élettdrsi életkézbsségben 1is élt volna, ez pedig mar a fent
hivatkozott legfelsdbb birdosdgi eseti dbéntések alapjdn és a perben
felmeriilt adatok alapjan sem allapithatdé meg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a munkaiigyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt

kellett vizsgdlnia, hogy a munkailigyi birdsdg az eljdrasjogi és
anyvagli jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg dbéntését és mindezt



abban a kérben vizsgdlta, amelyben a feliilvizsgdlati kérelem
sérelmezte a munkailigyi birdsdg itéletét.

A Kuria megdllapitotta, hogy a munkaiigyi birdsdg itéletének
indokoldsa valdban hidnyos, a rendelkezd része nem egyértelmi, ezen
tulmenden hibds atekintetben is, hogy az alperesnek tulajdonitotta
a masodfoku hatarozatot, holott az alperes az elsd fokon
hatdrozatot hozdé szerv, vagyis tébbszdrbs eljdrdsi  szabdlyt
sértett. Azonban a rendelkezésre 4116 adatok értékelése mellett a
Kuria ugy déntétt, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint az
itéletet ugyan hatdlyon kiviil helyezte, azonban nem utasitotta uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra a munkaligyi birdésdgot, hanem a
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet hozott.

Helyesen dllapitotta meg egyébként a munkaligyli birdsdg ddbntése
sordan azt, hogy a jelen ligy elbirdaldasakor H. N. J.-né é&zvegyi
nyugdijra valod jogosultsagdnak jogerds birdsdgi itélet szerinti
megdllapitasa nem res iudicata. Az &bzvegyi nyugelldtasra a Tny. 45.
S (1) bekezdése szerint mind a hdzastdrs, mind az élettdrs, mind az
elvdlt hdzastdrs jogosult lehet a tdérvényi feltételek fennalldsa
esetén és a Tny. 49. § (1) bekezdése szerint a hdzastdrsdtol egy
évnél hosszabb ideje kiilén é16 személy 1is jogosulttd vdlhat ezen
juttatdsra. Ezért egyenként kell vizsgdlni és elbirdlni azt, hogy a
térvényben meghatdrozott  jogosultsdgi  feltételek az 1igényldk
esetében fenndllanak-e, mert adott esetben tdbb jogosult is lehet,
ezért 1is van lehetdség kéztiik a Tny. 51. § (1) bekezdésében irtak
szerinti Ozvegyl nyugelldtds megosztasara.

A fentiek figyelembe vétele mellett az élettdrs és az alperes
kozétt folyamatban volt per anyaga nem mint res iudicata jelent
korldtot, hanem az abban foglaltakat mint a bizonyitds anyagdt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A munkaligyi birdsdg dltal ezen perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként is tovabbi megdllapitdsokra
lehetett jutni, azt azonban megdllapitani a teljes bizonyitds
anyaga ismeretében a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazdasaval és
a bizonyitékok helyes értékelésével, mérlegelésével, hogy
folyamatosan az elhunyt hdzastdrs haldlat megeldzd iddszakban is a
felperes vele egylitt élt, nem lehetett. A munkaligyli birdsdg 1is
tulajdonképpen erre a megallapitdsra jutott, hiszen dobntése
rendelkezd részébe beemelve a jogszabalyt, utalt a Tny. 49. § (2)
bekezdésében irt rendelkezésre, és e kérben utasitotta az alperest
uj eljardsra és uj hatdrozat meghozataldra [ramutat a Kuaria arra,
hogy a Pp. 339. § (1) bekezdése nem teszi lehetdévé azt, hogy a
kézigazgatdsi szervet Uj hatdrozat hozataldra utasitsa a birdsdg,
csak uj eljardsra kételezheti].

A felperes a keresetét nem a Tny. 49. § (2) bekezdésében irt
rendelkezésre alapitotta. Ezen jogszabdlyhely kifejezetten az
elvalt, illetve hdzastdrsdatdl egy évnél hosszabb ideje kiilén €16



személyekre vonatkozd rendelkezést tartalmazza. Alapfeltétel ez
esetben az, hogy a hdzastdrsatdél annak haldldig, aki Ozvegyl
nyugdijat igényel, annak tartdsdijban kellett részesiilnie, a
birdsdgnak részére tartdsdijat kellett megdllapitania. A felperes
nem 4llitotta, hogy részére az elhunyt hdzastdrs bdarmikor 1is
tartdsdijat fizetett volna, 1illetve azt allapitott volna meg a
birdsdg. Ez egyébként ellentétben is &allott volna azon eldbadasaval,
hogy 1lényegében a hazastdrsi életkdzdsségiik fenndllt, tehdt magdt a
kereseti kérelmet gyengitette volna.

Ezen tulmenden a masodfoku kézigazgatdsi szerv kifejezetten
vizsgdlta ezt a kérdést 1is és kitért elutasitd hatdrozata
indokoldasaban erre, a hatdarozat 3. oldal 4-6. bekezdésében. EbbdSI
kévetkez8en erre nézve az uUj eljdrasra valo kotelezés nem volt
indokolt, tehdt ez o0kbdél sem volt Jjogszabdlysértd a mdasodfoku
kézigazgatdsi hatdrozat.

Mivel a birdsdgi eljdrds sordan nem nyert igazoldst a felperesnek,
mint hdzastdrsnak a térvény adltal meghatdrozott feltételek szerinti
6zvegyl nyugdijra vald jogosultsdaga, a Tny. 49. § (2) bekezdésében
irt feltételek vizsgdlata mellett sem, ezért a Kdiria a Pp. 275. §
(4) bekezdése szerint a munkaligyi birdsdag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a jogszabdlyoknak megfeleld déntést hozva a felperes
keresetét elutasitotta.

Az alperesnek perkéltségigénye nem volt, ezért a Kuiria a Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjan ebben a kérdésben a hatdrozathozatalt
melldzte.

A per tdrgyi illeték- és kbltségmentes a Tny. 81. $S-dnak
rendelkezései alapjdn, ezért a tanuk utikéltségét és a felmerilt
kereseti és felilvizsgdlati eljdrds 1illetékét a magyar d4dllam
viseli.

Budapest, 2014. februar 18.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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